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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des BUND Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V. Landesverband
Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Vorsitzenden Dr. Bernhard Braun,
Gartnergasse 16, 55116 Mainz,

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Peter Dyx, Lange StraBe 19,
49356 Diepholz,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-
Pfalz, dieser vertreten durch die Geschéaftsflhrer, Friedrich-Ebert-Ring 14 - 20,
56068 Koblenz,

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. Stlier und Dr. Ehebrecht-Stier,
SchitzenstraBBe 21, 48143 Mlnster,

wegen Planfeststellung fir den Bau von BundesfernstraBen



hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 7. und 8. November 2007, an der
teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Held
Richterin am Oberverwaltungsgericht Lang
Richter am Oberverwaltungsgericht Miller-Rentschler

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich als anerkannter Naturschutzverband gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vom 28. Dezember 2000 in der Fassung des Erganzungs- und
Anderungsbeschlusses vom 31. Oktober 2006 und des weiteren
Ergédnzungsbeschlusses vom 7. November 2007 fur den Neubau der
BundesstraBe Nr. 50 (B 50) zwischen der Bundesautobahn A 1 bei Wittlich und
der B 327 bei Biichenbeuren im Planfeststellungsabschnitt || zwischen Platten und
Longkamp einschlieBlich dem Zubringer Longkamp (bis zur B 50 alt bei Kommen).

Das Vorhaben ist Bestandteil einer groBraumigen West-Ost-StraBenachse, die
den niederlandischen und belgischen Raum mit dem Rhein-Main-Gebiet ver-
binden soll. Von West nach Ost gesehen soll die B 50 neu in dem in Rede stehen-
den Planungsabschnitt durch die Wittlicher Senke in einem Abstand von ca. 50 bis
400 m zum Teilgebiet ,Ackerflur® des nachgemeldeten FFH-Gebiets ,Mesenberg

und Ackerflur bei Wittlich® fihren, sodann das Teilgebiet ,Walder am Rothenberg®



des Europaischen Vogelschutzgebiets ,Walder zwischen Wittlich und Cochem* auf
einer Lange von ca. 550 m durchqueren und anschlieBend das Moseltal mit Hilfe
einer ca. 160 m Uber dem Talgrund befindlichen Briicke, dem sog. Hochmosel-
Ubergang, Uberqueren; im weiteren Verlauf soll sie auf dem sog. Moselsporn
stdostwarts ansteigend in Richtung der B 327 (Hunsrlck-HbhenstraBe) fihren; in
diesem Streckenabschnitt soll sie einen Korridor zwischen den FFH-Gebieten
,liefenbachtal® und ,Kautenbachtal® durchlaufen und dabei das FFH-Gebiet
»liefenbachtal” auf einer Strecke von insgesamt ca. 570 m im Randbereich durch-

queren.

Im Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen von 1993 (Anlage zum FernstraBBen-
ausbaugesetz i. d. F. vom 15. November 1993, BGBI. |, S. 1877) war der vier-
streifige Neubau der B 50 von der A 1/A 48 bei Wittlich bis ostwarts von Argenthal
als vordringlicher Bedarf dargestellt. Im Zuge der Fortschreibung des Bedarfsplans
als Anlage zum 5. FernstraBenausbaugesetz vom 4. Oktober 2004 (BGBI. |,
S. 2574) ist das Vorhaben wiederum in den vordringlichen Bedarf eingestuft

worden.

Der Planfeststellungsabschnitt | — von der A 1 bei Wittlich bis Platten - wurde mit
weiterem Planfeststellungsbeschluss vom 28. Dezember 2000 bestandskraftig

festgestellt; er befindet sich bereits im Bau.

Nachdem der Klager Uber das Planungsverfahren und die im Oktober/November
1999 durchgefihrte Auslegung der Planunterlagen informiert worden war, reichte
er eine schriftliche Stellungnahme vom 17. November 1999 zu der Planung ein,
mit der er geltend machte, das Projekt aus grundsatzlichen wie einzelfachlichen
Erwéagungen heraus abzulehnen. Insbesondere wurde ausgefiihrt, dass nach den
Angaben im Erlauterungsbericht zahlreiche bedrohte Vogelarten von dem Vor-
haben betroffen seien; es sei daher zu vermuten, dass die Europaische Vogel-
schutzrichtlinie anzuwenden sei. Ferner seien durch die Trassenfihrung auch die
beiden (damals noch ,faktischen“) FFH-Gebiete ,Kautenbachtal und ,Tiefen-



bachtal” betroffen; es sei von einer direkten Durchschneidung beider Gebiete aus-
zugehen, die nicht ausgleichbar sei.

Nachdem der Klager im Oktober 2000 Gelegenheit zur Einsichtnahme in weitere
in dem Planfeststellungsverfahren eingeholte Gutachten und fachlichen
AuBerungen, u. a. das Gutachten ,FFH-Vertraglichkeitspriifung-Endbericht* des
Ingenieurblros Froelich und Sporbeck vom April 1999, erhalten hatte, erhob er mit
Schreiben vom 15. November 2000 weitere Einwendungen und machte im
Wesentlichen geltend, die Behauptung, prioritdre Arten und Lebensraumtypen
seien von dem Vorhaben nicht betroffen, sei unzutreffend.

Nach der Zustellung des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses am
24. Januar 2001 erhob der Klager Klage auf Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses zum Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, der der 1. Senat des
erkennenden Gerichts teilweise stattgab: Mit Urteil vom 9. Januar 2003 —1C
10187/01.0VG - wurde festgestellt, dass der Planfeststellungsbeschluss vom
28. Dezember 2000 rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf; die weiter-
gehende Klage wurde abgewiesen. In den Griinden des Urteils wurde im Wesent-
lichen Folgendes ausgefliihrt: Der Planfeststellungsbeschluss verstoBe gegen die
Européische Vogelschutzrichtlinie. Der Klager sei mit dem Vogelschutzeinwand
nicht prakludiert. Der ,Wald am Rothenberg“ sei Teil eines der fir die Erhaltung
der bedrohten Spechtarten Mittel-, Schwarz- und Grauspecht zahlen- und
flachenmaBig geeignetsten Gebiete im Lande Rheinland-Pfalz und damit Teil
eines faktischen Vogelschutzgebiets. Diese Eigenschaft habe der ,Wald am
Rothenberg® schon bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses besessen. Das
StraBenbauvorhaben sei mit dem Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates der Européischen Gemeinschaften vom 2. April
1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie
- VRL -) nicht vereinbar. Der mildere Schutzstandard des Art. 6 Abs. 3 und 4 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
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und Pflanzen (EG-Richtlinie ,Fauna, Flora, Habitat* - FFH-RL -) finde keine
Anwendung, da es bisher an einer ausreichenden ,Erklarung zum besonderen
Schutzgebiet® i. S. v. Art. 7 FFH-RL als Voraussetzung fur einen Schutzregime-
wechsel fehle. Die negativen Auswirkungen der geplanten Trasse auf die Specht-
vorkommen im ,Wald am Rothenberg® seien erheblich i. S. v. Art. 4 Abs. 1 Satz 1
VRL. Nach der vom Beklagten eingeholten Untersuchung vom Juli 2002 sei mit
dem Verlust von zwei Brutrevieren des Mittelspechts und von jeweils einem Brut-
revier des Schwarz- und Grauspechts zu rechnen. Die Verletzung der Richtlinie
stelle einen erheblichen Mangel bei der Abwagung dar, der nach § 17 Abs. 6 ¢
FStrG (i. d. F. v. 8. April 1994 — FStrG a. F. -) in einem erganzenden Verfahren
behoben werden kénne. Der Planfeststellungsbeschluss leide auch im Ubrigen
nicht an Mangeln, die zu seiner Aufhebung flihrten. An der Planrechtfertigung
fehle es nicht. Dies gelte auch flur die Trassenwahl und die Abschnittsbildung, die
Umweltvertraglichkeitsprifung und die Beachtung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung, ebenso wie fir das Vorbringen, der Beklagte habe die
Anforderungen der FFH-Richtlinie im Bereich des Moselsporns nicht hinreichend
beachtet. Ob der Planfeststellungsbeschluss abgesehen von der Verletzung der
Vogelschutz-Richtlinie an weiteren Mangeln leide, die in einem ergéanzenden Ver-
fahren behoben werden kénnten, kénne offen bleiben. Der Senat sah sich jedoch
zu folgenden Hinweisen fir im Rahmen des eventuellen ergdnzenden Verfahrens
noch durchzufiihrende Prifungen und Ermittlungen hinsichtlich der Auswirkungen
auf die FFH-Gebiete ,Kautenbachtal® und ,Tiefenbachtal“ veranlasst: Es bestun-
den Zweifel an der Richtigkeit der Annahme des Planfeststellungsbeschlusses,
das Vorhaben sei mit den Erhaltungszielen der beiden Schutzgebiete vereinbar,
und zwar im Hinblick auf den Schutz der beiden dort vorkommenden, nach
Anhang Il der FFH-RL besonders geschiitzten Fledermausarten ,GroBes
Mausohr® und ,Bechsteinfledermaus®. Bedenken bestinden, ob bei der
Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Tiefenbachtal® hinreichend auf den
Fledermausschutz abgestellt worden sei, weil dieses mit 245 ha Flache am
unteren Rand der von einer Bechsteinfledermauskolonie bendtigten
Lebensraumflache liege. Die StraBenplanung misse darauf bedacht sein, die dort



beheimateten Bechsteinfledermduse so wenig wie mdglich zu beeintrachtigen,
weil diese Art wegen niedriger Flugh6he besonders anfallig fir Kollisionen mit
Fahrzeugen sei. Im Hinblick auf das Erhaltungsziel der beiden Fledermausarten
sei eine Uberarbeitung der FFH-Vertraglichkeitspriifung vom April 1999 in Betracht

ZU ziehen.

Die Revision des Beklagten gegen dieses Urteil wies das Bundesverwaltungs-
gericht mit Urteil vom 1. April 2004 — 4 C 2/03 — (BVerwGE 120, 276) im Wesent-
lichen aus den Griinden des angegriffenen Urteils zurtick und flhrte insbesondere
noch aus: Der Ubergang in das Schutzregime der FFH-Richtlinie setze nach Art. 7
FFH-RL eine endgultige rechtsverbindliche und auBenwirksame Erklarung eines
Gebiets zum besonderen Schutzgebiet (Vogelschutzgebiet) voraus. Die Meldung
eines Gebiets an die Europaische Kommission und die — hier seinerzeit vor-
liegende — einstweilige naturschutzrechtliche Sicherstellung eines Gebiets I6sten
den Regimewechsel hingegen (noch) nicht aus.

Die beiden gemeldeten FFH-Gebiete ,Kautenbachtal“ und , Tiefenbachtal“ wurden
aufgrund einer Entscheidung der EU-Kommission vom 7. Dezember 2004 in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen (Veréffent-
lichung im Amtsblatt der EU vom 28. Dezember 2004, L 382/1).

Am 13. Oktober 2005 trat das Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von
Natur und Landschaft (Landesnaturschutzgesetz —LNatSchG-) vom
28. September 2005 in Kraft. Geman § 25 Abs. 2 S. 1 LNatSchG werden die in
der Anlage 1 zu diesem Gesetz genannten Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und die in der Anlage 2 genannten Europaischen Vogelschutzgebiete
unter besonderen Schutz gestellt. Anlage 1 zu § 25 Abs. 2 LNatSchG benennt
unter der Nummer 6008-301 das ,Kautenbachtal“ mit einer Flache von 685 ha und
unter der Nummer 6008-301 das , Tiefenbachtal“ mit einer Flache von 256 ha als
,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ und listet — insoweit (berein-
stimmend — folgende Lebensraumtypen und Tier- und Pflanzenarten auf: ,FlieB3-



gewasser, feuchte Hochstaudenfluren, Silikat-Schutthalden, Silikatfelsen mit Fels-
spaltenvegetation, Pionierrasen auf silikatischen Felsenkuppen, Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum), Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald, Schlucht- und
Hangmischwalder, Erlen- und Eschenwald/ Weichholzauenwald, Myotis bechsteini
(Bechsteinfledermaus), Myotis dasycneme (Teichfledermaus), Myotis myotis
(GroBes Mausohr)“; im Kautenbachtal zusatzlich den Lebensraumtyp ,Flachland-
Méahwiesen“ und die Fischart ,Cottus gobio“ (Groppe), im Tiefenbachtal zusatzlich
die Pflanzenart ,Trichomanes speciosum“ (Prachtiger Hautfarn). In der Anlage 2
zu § 25 Abs. 2 LNatSchG wird unter der Nummer 5908-401 das Gebiet ,Walder
zwischen Wittlich und Cochem® mit einer Flache von 23.490 ha als Européaisches
Vogelschutzgebiet ausgewiesen; zugleich werden folgende vorkommenden
Vogelarten i. S. v. Art. 4 Abs. 1 VRL aufgelistet: mit Hauptvorkommen (d. h. als fir
die Bestimmung der Erhaltungsziele charakteristische Vogelarten) Grauspecht,
Schwarzspecht, Mittelspecht, Schwarzstorch und Schwarzmilan, ohne diesen
Zusatz Wespenbussard, Rotmilan, Haselhuhn, Eisvogel, Neuntéter und Uhu; als
Vogelarten gem. Art. 4 Abs. 2 VRL Wendehals mit Hauptvorkommen und
Zippammer ohne diesen Zusatz.

In der auf Grund der Erméachtigung in § 25 Abs. 5 LNatSchG erlassenen Landes-
verordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-Gebieten vom 18. Juli
2005 (GVBI. S. 323) (im Folgenden: LVO), die am 18. August 2005 in Kraft trat,
werden in der Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 LVO die Erhaltungsziele fiir die beiden FFH-
Gebiete ,Kautenbachtal“ und ,Tiefenbachtal“ lbereinstimmend wie folgt festgelegt:
,=Erhaltung oder Wiederherstellung der natlrlichen Gewasser- und Uferzonen-
dynamik, der typischen Gewésserlebensrdume und —gemeinschaften sowie der
Gewasserqualitat, von Schlucht-, Buchen- und Eichen-Hainbuchenwéldern, von
artenreichem Grlinland, auch als Nahrungshabitat fir Fledermause, und von mdg-
lichst ungestérten Fledermausquartieren in H6hlen und Stollen®. Anlage 2 zu § 2
Abs. 1 LVO bestimmt die Erhaltungsziele flr das Vogelschutzgebiet ,Walder
zwischen Wittlich und Cochem* wie folgt: ,Erhaltung oder Wiederherstellung von
strukturreichen Laubwaldern mit ausreichendem Eichenbestand zur Sicherung

verschiedener Brutpopulationen sowie von artenreichem Magerrasen als



Nahrungshabitat, Erhaltung oder Wiederherstellung der natirlichen Gewasser-

und Uferzonendynamik, ihrer typischen Lebensraume und —gemeinschaften sowie

der Gewasserqualitat.”

Der Landesbetrieb StraBen und Verkehr Rheinland-Pfalz (jetzt: Landesbetrieb
Mobilitdt Rheinland-Pfalz) flhrte ein erganzendes Planfeststellungsverfahren

durch und holte eine Reihe weiterer naturschutzfachlicher Gutachten des Ing.-

Biros Froelich und Sporbeck ein:

Vertraglichkeitsprifung nach §34 BNatSchG zum Européischen
Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® vom 4. April
2006: Darin wird die Vertraglichkeit des Projekts anhand der festgelegten
Erhaltungsziele und maBgeblichen Vogelarten —unter Beschrankung auf
die Arten, die im Vogelschutzgebiet ihr ,Hauptvorkommen® haben — gepruift;
die Untersuchung gelangt zu dem Ergebnis, dass die von dem Vorhaben
ausgehenden Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet und die dort vor-
kommenden Vogelarten Mittelspecht, Schwarzspecht und Grauspecht —
wegen der im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere
geringen Auswirkungsintensitat (2 Brutpaarverluste beim Mittelspecht, 1
Brutpaarverlust beim Schwarzspecht, kein Verlust beim Grauspecht, weil
diese Art im Wirkraum der Trasse nicht mehr vorkomme) sowie unter
BerUcksichtigung vorgesehener MaBnahmen naturnaher Waldbewirtschaf-
tung, der auch zuklnftig ausreichend vorhandenen Lebensrdume, der in
ausreichender Zahl durch das Land ausgewiesenen Schutzgebiete flr
diese Arten und ihrer guten Vernetzung untereinander sowie des aus-
reichenden Vorhandenseins von Trittsteinbiotopen — nicht erheblich i. S. v.
§ 27 Abs. 1 S. 2 LNatSchG seien, weil eine bestandsgefahrdende Beein-
trachtigung und Verschlechterung des Erhaltungszustands flir diese Arten
im Vogelschutzgebiet und damit eine wesentliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des Gebiets nicht zu erwarten seien.

Ergdnzung zur Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG zu den
Gebieten von Gemeinschaftlicher Bedeutung ,Kautenbachtal“ und ,Tiefen-



bachtal® vom 4. April 2006: Das Gutachten gelangt aufgrund einer
erganzenden und vertiefenden Untersuchung der weiteren zu den Erhal-
tungszielen gehdrenden Lebensraumtypen, insbesondere aber der Fleder-
mausarten — unter Auswertung der zuvor erstellten ,Fledermaussonder-
untersuchung® — zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Beeintrachtigung
der beiden FFH-Gebiete (als Ganzes oder in ihren wesentlichen Bestand-
teilen im Hinblick auf die Erhaltungsziele) durch das Vorhaben zu erwarten
und die Planung daher i. S. v. § 27 Abs. 1 LNatSchG vertraglich sei, weil
Lebensraumtypen der Anlage 1 zu § 25 LNatSchG sowie die Art ,Prachtiger
Hautfarn“ im Wirkraum der B 50 n nicht vorhanden seien und hinsichtlich
der Arten ,Bechsteinfledermaus® und ,GroBes Mausohr® zwar eine
Betroffenheit durch Verlust von Jagdlebensraum sowie anlage- und
betriebsbedingte Effekte (Stor-, Kollisions- und Barrierewirkungen) von
auBerhalb der FFH-Gebiete vorliege, aber mit Realisierung der vorge-
schlagenen MaBnahmen zur Schadensbegrenzung keine erhebliche
Beeintrachtigung eintreten werde. Dabei werden als ,MaBnahmen zur
Schadensbegrenzung®, deren Realisierung als erforderlich, aber auch aus-
reichend angesehen wird, um die anlagebedingten Behinderungen der
Wechselbeziehungen zwischen den FFH-Gebieten sowie die betriebs-
bedingten Kollisionsrisiken und optischen Beeintrachtigungen unter der
Erheblichkeitsschwelle zu halten, folgende technische Einrichtungen vorge-
schlagen: Querungshilfen fir Fledermduse in Gestalt von zwei Grin-
bricken bei Bau-km ca. 84,6 und 85,7 sowie vier Unterfihrungen bei Bau-
km ca. 83,5, 84,4, 85,3 und 86,2, jeweils mit hinflihrenden Leitstrukturen;
Uberflug- und Leiteinrichtungen in Gestalt von Wall- und Zaunanlagen von
ca. 4,50 m Hoéhe; ImmissionsschutzmaBnahmen in Form eines gestuften
Waldrandaufbaus beidseits der StraBe zur Minderung optischer und
akustischer Reize.

.Fledermaussonderuntersuchung® vom Februar 2004, in der Unter-
suchungen der im betroffenen Landschaftsraum vorkommenden Fleder-
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mausarten durch Winterquartierkontrollen, Netzfange und Telemetrierungen
sowie deren Ergebnisse dargestellt werden.

- Untersuchung zu Auswirkungen auf die geschitzten Arten (Art. 5 VRL und
Art. 12, 13 FFH-RL i. V. m, § 42 BNatSchG) im Bereich der B 50 n, 2. BA,
vom 7. Marz 2006: Das Gutachten stellt fest, dass bei allen vorkommenden
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und bei allen vorkommenden euro-
paischen Vogelarten trotz zu ergreifender Schutz- und Kompensations-
maBnahmen nicht ausgeschlossen werden kénne, dass Individuen dieser
geschitzten Arten durch Veranderungen oder durch Vernichtung der
Strukturen ihrer Habitate beeintrachtigt, durch betriebsbedingte Kollisionen
mit Fahrzeugen getbétet oder durch akustische und optische Stérungen
beeintrachtigt werden; dem Gutachten zufolge ist jedoch durch die zu
ergreifenden Schutz- und KompensationsmaBnahmen gewéhrleistet, dass
die betroffenen Arten in ihrem Verbreitungsgebiet in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen.

- Untersuchung zu méglichen Lebensraumverlusten streng geschutzter Arten
(§ 19 Abs. 3 BNatSchG) im Bereich der B 50 n, 2. BA., vom 8. Méarz 2006:
Darin wird nach Auswertung vorhandener Unterlagen und eigener
Gelandeerkundigungen festgestellt, dass im Planungsraum zwar 12
Saugetierarten, 20 Vogelarten, 2 Reptilienarten, mdglicherweise eine
Amphibienart sowie eine Pflanzenart vorkommen, die zu den streng
geschitzten Arten zahlen; durch die B 50 n wirden jedoch keine Lebens-
raume und Lebensraumfunktionen zerstért oder entwertet werden, die fir
die dort wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzenarten nicht
ersetzbar seien; im Ubrigen sei unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
und WiederherstellungsmaBnahmen sichergestellt, dass sich durch die
Auswirkungen der B 50 n keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
dieser Arten in ihrem Verbreitungsgebiet einstellen werde.

Ferner gehéren zu den Planungsunterlagen zwei Untersuchungen des
Landesbetriebs StraBen und Verkehr, und zwar die ,Prifung der FFH-Vertrag-
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lichkeit des Vorhabens mit Variantenuntersuchung“ vom April 2006 und die
~Schadstoff-Untersuchung zum Neubau der B 50 im Abschnitt Platten und
Longkamp® vom 17. Oktober 2005.

Nachdem im Jahre 2003 erstmals Fundorte der ,Dicken Trespe® (Bromus grossus;
eine sehr seltene SiiBgrasart, die als ,Ackerunkraut® vornehmlich in Winter-
getreidefeldern auftritt) in der Umgebung der geplanten Trasse der B 50 n
(Abschnitt 1) festgestellt worden waren, wurde das durch das LNatSchG vom
28. September 2005 bereits unter Schutz gestellte FFH-Gebiet ,Mesenberg bei
Wittlich“ (Ziffer 6007-301 der Anlage 1 zu § 25 Abs. 2 LNatSchG) im Februar 2006
durch Nachmeldung einer ca. 56 ha groBen, teilweise von der Bachaue des
Bieberbaches durchzogenen Ackerflache sidéstlich von Wittlich durch die
Landesregierung an die EU-Kommission zum Schutzgebiet ,Mesenberg und
Ackerflur bei Wittlich“ erweitert; eine entsprechende Anderung von Ziff. 6007-301
der Anlage 1 zu § 25 Abs. 2 LNatSchG sowie eine Aufnahme des (gesamten)
Gebiets in die Gemeinschaftsliste sind noch nicht erfolgt. Das Erhaltungsziel fur
das Erweiterungsgebiet wurde durch das Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft
und Gewerbeaufsicht vorlaufig wie folgt definiert: ,Erhaltung oder Wiederher-
stellung von Vorkommen der Trespe Bromus grossus auf nicht intensiv genutzten
Getreidedckern.”

Der Landesbetrieb StraBen und Verkehr holte daraufhin eine Untersuchung der
Auswirkungen des StraBenbauvorhabens auf die &stliche Teilflache des Schutz-
gebiets ein. Das Gutachten ,Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG zu dem
Gebiet von Gemeinschaftlicher Bedeutung Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich*
des Ingenieurblros Froelich und Sporbeck vom 14. Marz 2006 gelangte zu dem
Ergebnis, dass infolge der voraussichtlichen bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens keine Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des

potentiellen FFH-Gebiets zu erwarten seien.

Nachdem er Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Unterlagen zur erganzenden
Planung und in die eingeholten weiteren Gutachten erhalten hatte, erhob der
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Klager mit Schreiben vom 18. und 19. Juli 2006 auch im erganzenden Verfahren
Einwendungen und machte im Wesentlichen geltend: Die Auswirkungen des
geplanten Projekts auf die FFH-Gebiete ,Kautenbachtal® und ,Tiefenbachtal” seien
erheblich. Durch die Barrierewirkung der B 50 wirden die Wochenstubenlebens-
raume der Bechsteinfledermaus auf dem Moselsporn zerschnitten. Zugleich ziehe
die Planung auch einen Verlust von Jagdlebensraumen der Fledermausarten nach
sich. Daher sei zu beflirchten, dass sich die Population der Wochenstubenkolonie
durch den Lebensraumverlust reduziere. Es sei auch geboten, die beiden FFH-
Gebiete einschlieBlich des dazwischen liegenden ,Korridors“ als einheitliches
Schutzgebiet auszuweisen. Die mit Blick auf die Bechsteinfledermaus und das
GroBe Mausohr in die Planung integrierten Grinbricken und Querungshilfen
seien nicht geeignet, die durch die Planung bewirkten Gefahrdungsursachen wirk-
sam zu beseitigen. Die in den Gutachten vorgenommene Prifung der Erheblich-
keit der Beeintrachtigungen beziehe sich nicht auf die konkreten Erhaltungsziele
der Gebiete. Die Sommerquartiere der Fledermduse seien nicht beriicksichtigt
worden. Die vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen seien unvollstéan-
dig, weil insbesondere Angaben zu den zu erwartenden Auswirkungen auf die
~Spanische Flagge*“, die Mopsfledermaus, die Gelbbauchunke und zu den Lebens-
raumtypen ,Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald“ und ,Erlen- und Eschenauenwald,
Weichholzauenwald® fehlten. Es sei fehlerhaft, bereits in die Untersuchung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigung Minderungs- und VermeidungsmafBnahmen
einzubeziehen. Die Untersuchung der Auswirkungen des Projekts auf das Vogel-
schutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® beruhe auf einer veralteten
Datengrundlage. Zu Unrecht sei im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung auf den
Entwurf eines Bewirtschaftungsplans der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Nord abgestellt worden. Entgegen der Annahme der Gutachten entstiinden
erhebliche Beeintrachtigungen fir alle Spechtarten, auch fir den Grauspecht. Es
sei widersprichlich, wenn die Eingriffe als nicht erheblich gewertet, aber eine
Ausgleichsflache von 30 ha angeboten werde. Der Vertraglichkeitsuntersuchung
fir das FFH-Gebiet ,Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich® liege eine falsche
Kartierung der Fundorte der ,Dicken Trespe“ zugrunde; tatsachlich liege der
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einzige Fundort genau auf der geplanten Trasse. Zudem sei der entlang des
Bieberbaches vorkommende prioritare Lebensraumtyp ,Erlen-, Eschen- und
Weichholzauenwaélder”, der durch das Projekt teilweise verloren gehe, nicht
gewdrdigt worden. Die Ausweisung der FFH-Gebiete und des Vogelschutzgebiets
sei immer noch nicht europarechtskonform erfolgt. Die Bestimmung der
Erhaltungsziele sei zu allgemein gehalten. Das Vogelschutzgebiet ,Walder
zwischen Wittlich und Cochem® sei weiterhin als ,faktisches Vogelschutzgebiet” zu
behandeln, da die Voraussetzungen fir einen Schutzregimewechsel nicht
vorlagen.

Das Vorhaben sei auch mit dem Artenschutzrecht nicht vereinbar. Der
Vorhabentrager habe verschiedene vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nicht gewdrdigt, so die Westliche Smaragdeidechse, den Apollofalter,
die Gelbbauchunke, die Zauneidechse und die Schlingnatter. Die MaBnahmen fir
die Wildkatze seien unzureichend; insbesondere sei flir sie eine Grlnbricken-
breite von mindestens 50 m erforderlich. Die Untersuchung zu méglichen Lebens-
raumverlusten streng geschitzter Arten gemaB § 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchG
beruhe auf veralteten Daten. Die Vorkommen von Mittelspecht, Grauspecht und
Kornweihe auf dem Moselsporn wirden ignoriert, die Lebensraumverluste flr
Haselhuhn, Kranich, Neuntéter und Schafstelze wirden verkannt.

Der Planung liege eine unzureichende Prifung von Alternativen zugrunde. Dabei
seien insbesondere die sog. ,300-er-Linien“ — sadlich der bevorzugten Trassen-
fuhrung — unzulassigerweise ausgeschlossen worden. Deshalb seien von vorn-
herein geeignete und mit geringeren Eingriffen verbundene Trassenflihrungen wie
die Untertunnelung des ,Wischkopfes“ oder eine Variante mit Aufstieg in den
Hunsrick Uber das ,Veldenzer Bachtal“ nicht gewdrdigt worden. Der Bau der
B 50 n werde auch nicht durch Uberwiegende Griinde des 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt. FernstraBenverbindungen von den Nordseehafen in das Rhein-
Main-Gebiet seien bereits hinreichend vorhanden. Die Aufnahme der B 50 n in
den Bedarfsplan fir den BundesfernstraBenausbau beruhe auf fehlerhaften

Angaben.
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Der Bau der Hochmoselbrliicke sei auch aus geologischen und morphologischen
Grinden — wegen zu befirchtender Hangrutschungen — bedenklich und bewirke
einen nicht ausgleichbaren Eingriff in das Landschaftsbild.

Unter dem 31. Oktober 2006 erlieB der Landesbetrieb StraBen und Verkehr den
Planfeststellungsbeschluss zur Erganzung und Anderung des Planfeststellungs-
beschlusses vom 28. Dezember 2000. Darin wurden der Bundesrepublik
Deutschland (BundesstraBenverwaltung) Befreiungen geman § 62 BNatSchG von
den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden des § 42 Abs. 1 BNatSchG fir
samtliche européische Vogelarten nach Art. 1 VRL und samtliche nach Anhang IV
der FFH-RL geschitzte Arten, fir die das eingeholte artenschutzrechtliche Gut-
achten eine Erfillung von Verbotstatbestdnden nicht ausgeschlossen hatte, erteilt,
zusatzlich auch fir die Gelbbauchunke, den Apollofalter, die ,Dicke Trespe“ und
die Waldohreule.

In natur- und artenschutzrechtlicher Hinsicht wurden dem StraBenbaulasttrager
folgende besondere Bestimmungen und Auflagen zusétzlich auferlegt: Ent-
sprechend der mit der SGD Nord getroffenen Abstimmung habe die Ausfiihrung
der landespflegerischen MaBnahmen im Rahmen der Bauausfihrung im
Benehmen mit der Oberen Naturschutzbehérde zu erfolgen. Der StraBenbaulast-
trager wurde verpflichtet, vor Bauausfihrung die zu rodenden Baume daraufhin zu
Uberprifen, ob es sich um von Fledermausen besiedelte Quartierbdume handele;
in einem solchen Fall seien die Fledermduse vor Beginn der Rodungen in die im
unmittelbaren Umfeld ausreichend vorhandenen Ausweichquartiere umzusiedeln.
Aus artenschutzrechtlichen Griinden durften die zur Verwirklichung des Vor-
habens notwendigen Rodungsarbeiten nur auBerhalb der Brutsaison in der Zeit
vom 15. November bis zum 15. Januar durchgeflihrt werden. Obwohl ein Vor-
kommen der ,Geburtshelferkréte im Planungsbereich nicht festgestellt worden
sei, habe der Vorhabentrager die Trasse vor Baubeginn nochmals auf etwaige
Bestande der Art zu Uberprifen und vorhandene Bestande ggf. auf geeignete
Flachen im Eigentum des StraBenbaulasttragers umzusiedeln. Gleiches wurde
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ihm fir etwaige Vorkommen der ,Gelbbauchunke” im Wirkraum der Trasse auf-
erlegt.

Zu den festgestellten Planunterlagen gehéren auch die landespflegerischen MaB-
nahmenplane in der Fassung, in der die von dem Ing.-Blro Froelich und Sporbeck
vorgeschlagenen Minderungs- und VermeidungsmaBnahmen, insbesondere die
Querungshilfen, Grinbriicken und Leiteinrichtungen, tbernommen wurden.

Die vom Klager erhobenen Einwendungen wurden samtlich zurlickgewiesen.

Der Planfeststellungsbeschluss in der Fassung des Erganzungs- und Anderungs-
beschlusses vom 31. Oktober 2006 wurde dem Klager am 7. November 2006

zugestellt.

Zur Begrindung seiner am 4. Dezember 2006 erhobenen Klage wiederholt und
vertieft der Klager im Wesentlichen sein Vorbringen aus den Einwendungs-
schreiben. Er vertritt die Auffassung, hinsichtlich des Vogelschutzgebiets ,Walder
zwischen Wittlich und Cochem® sei ein Schutzregimewechsel auch deshalb nicht
eingetreten, weil es bisher an der Bekanntgabe des Schutzgebiets im Bundes-
anzeiger geman §§ 33 Abs. 5S. 1 Nr. 2, 10 Abs. 6 Nr. 1 BNatSchG gefehlt habe.
Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 2007 legt der Klager eine in seinem Auftrag
erstellte ,Naturschutzfachliche Stellungnahme zur Berticksichtigung der FFH- und
Vogelschutzrechtlinie sowie des besonderen und strengen Artenschutzes bei der
Planung der B 50 n* des Umweltplaners Dr. Schreiber vom 1. Oktober 2007 vor
und macht unter Bezugnahme hierauf noch Folgendes geltend:

Das LNatSchG enthalte keine gemeinschaftsrechtskonforme Schutz- und
Erhaltungsregelung fir das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und
Cochem®. Das Spektrum der nach der VRL und dem BNatSchG zu schitzenden
Vogelarten werde darin unzuldssig eingeschrankt. Zu den Erhaltungszielen des
Gebiets missten alle dort vorkommenden Arten des Anhangs | der VRL und alle
vorkommenden Arten i. S. v. Art. 4 Abs. 2 VRL gehdéren. Auch die Klassifizierung
der vorkommenden Vogelarten als ,Haupt- und Nebenvorkommen* sei unzulassig.
Uberdies sei die Einstufung des Haselhuhns und des Wespenbussards als bloBe
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Nebenvorkommen fachlich unzutreffend. In Bezug auf die weiteren, nicht in den
Erhaltungszielen genannten Arten liege nach wie vor ein faktisches Vogelschutz-
gebiet vor. Die durchgeflihrte Vertraglichkeitsprifung sei offensichtlich fehlerhaft
und entspreche nicht den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs. Es wirden die vdllig
falschen Fragen abgearbeitet. Dass eine bestandsgefahrdende Beeintrachtigung
der Spechtarten durch das Vorhaben nicht zu erwarten sei, sage nichts Uber die
Vertraglichkeit des Vorhabens aus. Es werde nicht ndher begriindet, weshalb trotz
Wegfalls von Brutpaaren keine Verschlechterung des Erhaltungszustands zu
erwarten sei. Insbesondere beim Grauspecht falle der straBenbaubedingte Verlust
einzelner Brut- oder Nahrungs- oder Rilckzugsgebiete wegen der geringen
Populationsdichte der Art schon ins Gewicht. Bei den Flachenverlusten werde die
fir den Mittelspecht angenommene ,Bagatellschwelle“ von 400 bis 2000 gm um
mehr als das 15-fache, beim Grauspecht (6.400 gm) um das 5-fache, beim
Schwarzspecht (2,6 ha) immerhin noch einfach Uberschritten. Hinzukdmen
erheblich gestérte und fragmentierte Bereiche. Das Teilgebiet ,Wélder am
Rothenberg® verliere mit den in der Vertraglichkeitsprifung angenommenen
Beeintrachtigungen sogar seine Meldewdirdigkeit, weil die wenigen belegten Mittel-
und Schwarzspechtreviere sowie die beiden friheren Grauspechtreviere
vorhabenbedingt wegfielen. Wegen der Beschrankung auf die drei Spechtarten
weise die Vertraglichkeitsprifung erhebliche Ermittlungsdefizite auf. Es sei nicht
ersichtlich, dass die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
zugrunde gelegt worden seien, insbesondere fehle es an aktuellen Erhebungen
zum Mittelspecht und an einer belastbaren Datengrundlage sowie einer
flachendeckenden Revierkartierung.

Hinsichtlich der FFH-Gebiete ,Kautenbachtal“ und ,Tiefenbachtal“ beruhten die
beiden Vertraglichkeitsuntersuchungen vom April 1999 und von 2006 auf einer
vollig unzuldnglichen Datengrundlage, da als Basis allein eine 15 Jahre alte Bio-
topkartierung gedient habe. Beim ,Kautenbachtal® seien neu in die Standard-
datenbdgen aufgenommene Lebensraumtypen nicht berlicksichtigt worden. So
wirden etwa im Bereich nérdlich der ,Alten Schanzen“ auf einer Strecke von 500
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m ,Flachland-Mahwiesen“ durchschnitten und 25.000 gm versiegelt. Beim , Tiefen-
bachtal“ sei die Vertraglichkeitsprifung von einer nicht mehr aktuellen Flachen-
gréBe und einem nicht mehr aktuellen Flachenzuschnitt ausgegangen; tatsachlich
verlaufe die Trasse nicht in einem Randbereich, sondern auf insgesamt 570 m
Lange an zwei Stellen durch das FFH-Gebiet. Die Beeintrachtigung sei schon
wegen des AusmalBes der direkten Flacheninanspruchnahme erheblich. Wegen
der Betroffenheit des prioritiren Lebensraumtyps ,Erlen- und Eschenauenwald,
Weichholzauenwald® sei die Stellungnahme der EU-Kommission erforderlich.

Das Schutzkonzept (Griinbriicken etc.) fir die Fledermausarten sei unwirksam.
Die getroffenen SchutzmaBnahmen genligten nicht den Anforderungen der
BVerwG-Rechtsprechung, weil es an einem Nachweis fehle, dass das Konzept zur
Vermeidung und Minderung bei den betroffenen Fledermausarten tatséchlich
greife.

Mit der ,Spanischen Flagge“ sei eine prioritdre Art betroffen, die nach einem
friheren Gutachten von Froelich und Sporbeck aus dem Jahre 2002 auf dem
Moselsporn ein signifikantes Vorkommen habe. Dennoch habe der Beklagte dies
nicht zum Anlass genommen, Vorkommen und Gebietsgrenzen noch einmal zu
Uberprifen und die erforderliche Stellungnahme der EU-Kommission einzuholen.
Wegen des Vorkommens der Bechsteinfledermaus und der ,Spanischen Flagge*
sei der Raum zwischen den beiden FFH-Gebieten ,Kautenbach- und Tiefenbach-
tal* als potentielles FFH-Gebiet einzustufen. Da die EU-Kommission in einer
Stellungnahme vom 19. Dezember 2005 die Grenzziehung der Gebiete von der
Vollstandigkeit der Gebietskulisse ausdrlcklich ausgenommen habe, sei es auch
unerheblich, dass die Gebietsmeldung nach Art. 4 FFH-RL inzwischen abge-
schlossen sei. Die Beeintrachtigung dieses Gebiets sei evident erheblich, weil das
faktische FFH-Gebiet von der Trasse auf ganzer Lange durchtrennt werde.

Mit seinem Vorbringen zum FFH-Gebiet ,Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich“ sei
der Klager nicht prékludiert. Die Gebietsabgrenzung sei fehlerhaft, weil sie
unmittelbar an einem von finf Standorten der ,Dicken Trespe® ende und weil nicht
geklart sei, ob sogar auBerhalb des Gebiets und auf der Trasse noch Standorte
seien. Die Gebietsabgrenzung sei auch im Bereich der Niederung des Bieber-
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bachs wegen der dort vorkommenden, geschlitzten —zum Teil prioritaren —
Lebensraumtypen zu eng. Das Vorhaben sei mit den Erhaltungszielen unvertrag-
lich. Die Vertraglichkeitsprufung basiere zum Teil auf ungeklarter, zum Teil auf
veralteter Datengrundlage, und sie sei unvollstandig, weil sie nur auf die
Betroffenheit von ,Bromus grossus” abstelle und insoweit auch wichtige Samen-
banken der Art auf oder jenseits der Trasse nicht berlicksichtige.

Das Vorhaben kénne auch nicht im Wege der Abweichungsentscheidung zuge-
lassen werden. Es lagen keine zwingenden Grinde des o6ffentlichen Interesses
vor, denn an dem Uberregionalen Verkehrsbedarf bestinden Zweifel. Die
Bindungswirkung der gesetzlichen Bedarfsfeststellung reiche jedenfalls nicht aus,
um dem Vorhaben Vorrang gegenlber dem Habitatschutz einzurdumen. Denn die
widerstreitenden Belange des Naturschutzes héatten héheres Gewicht, weil schon
,offizielle” Natura-2000-Gebiete auf einer Ladnge von 1.100 m durchschnitten
wirden; hinzu komme noch das potentielle FFH-Gebiet im ,Korridor®, so dass das
Vorhaben insgesamt eine Zerschneidungswirkung von 4.000 m habe. Wegen der
Betroffenheit prioritarer Arten galten im Ubrigen die strengeren Voraussetzungen
des § 27 Abs. 3 LNatSchG, die offensichtlich nicht vorlagen. Darlber hinaus fehle
es an einer ausreichenden Alternativenprifung. Die Annahme, die ,300er-Linien®
seien ein ,anderes Projekt, sei unzutreffend, da die B 50 n auch zur Ver-
besserung des vorhandenen lokalen und regionalen Verkehrsnetzes diene. Im
Ubrigen ergebe sich im Einzelnen aus dem Gutachten von Dr. Schreiber, dass die
Variante 301 durchaus als Alternativtrasse in Betracht komme. Mangels einer
grindlichen Bestandserfassung aller vorkommenden Schutzguter und von deren
Erhaltungszustand kénne schlieBlich der Umfang notwendiger Kohéarenz-
sicherungsmaBnahmen derzeit nicht abschlieBend beurteilt werden.

Der Klager sei mit seinem artenschutzrechtlichen Vorbringen keineswegs
prakludiert. Sein Hinweis auf zahlreiche nach Anhang IV der FFH-RL geschitzte
Arten im Einwendungsschreiben vom 18. Juli 2006 habe insoweit ausgereicht.
Befreiungen seien ohnehin erstmals im erganzenden Planfeststellungsbeschluss
enthalten. Auch beim Artenschutz sei der Sachverhalt unzureichend ermittelt

worden, weil die Erhebungen teilweise mehr als zehn Jahre alt seien. Faunistische
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Daten durften aber nicht alter als funf Jahre sein. Die aktuellen Erfassungen zu

den Fledermausen betrafen nur einen kleinen Ausschnitt des Gebiets, Quartier-

bdume seien nur fir die Bechsteinfledermaus ermittelt worden. Obwohl jegliche

Informationen zum glnstigen Erhaltungszustand der betroffenen Arten fehlten,

seien durchgangig Befreiungen erteilt worden. Alle diesbeziglichen Auflagen im

Planfeststellungsbeschluss stellten ihrerseits wieder artenschutzrechtlich ver-

botene Handlungen dar.

Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 28. Dezember 2000 in

der Gestalt des Erganzungs- und Anderungsplanfeststellungsbeschlusses

vom 31. Oktober 2006 und des Erganzungsbeschlusses vom 7. November

2007 aufzuheben, hilfsweise festzustellen, dass er rechtswidrig ist und nicht

vollzogen werden darf;

hilfsweise das Verfahren auszusetzen und dem Européischen Gerichtshof

folgende Vorlagefragen vorzulegen:

1.

Ist es mit Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL vereinbar, dass ein Mitgliedstaat
ein Vogelschutzgebiet nur flr eine Auswahl von Vogelarten des
Anhangs | bzw. wandernden Arten des Art. 4 Abs. 2 ausweist,
obgleich sich aus den der Kommission Ubermittelten Standarddaten-
bdgen weitere schutzenswerte Vogelarten nach Anhang | VRL
ergeben (vgl. Schlussantrage Kokott zu EuGH Rs. C-304/05, Rn.
34 ff. bzw. das dazugehdrige Gerichtsurteil, hier Rn. 104) ?

Lasst es Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zu, dass ein nationaler Gesetzgeber
die Prifung von Planen und Projekten in einem weiteren Schritt auf
eine Auswahl von Hauptvorkommen (Teilmenge der Vogelarten, die
im Standarddatenbogen gefiihrt werden) beschrankt (Bezug § 27
Abs. 1, § 25 Abs. 2 Satz 3 LNatSchG Rh-Pf in Verbindung mit der
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Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in Natura 2000-
Gebieten, GVBI. 2005, S. 323) ?

. Gilt far Vogelarten, die in den Standarddatenbdgen enthalten sind,

aber bislang vom nationalen Gesetzgeber nicht in die
Erhaltungsziele aufgenommen worden sind, das vorlaufige
Schutzregime nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL, welches in Bezug auf
Ausnahmen strenger st als die Schutzbestimmungen der
Habitatrichtlinie?

Lést Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 2 FFH-RL bei unbenannten
Abweichungsgriinden die Pflicht zur Einholung einer Stellungnahme
der EG-Kommission schon dann aus, wenn das Gebiet einen
prioritdren natlrlichen Lebensraumtyp des Anhangs | und/oder
Habitate von prioritdren Arten einschlieBt, und zwar unabhangig
davon, ob das Vorhaben die von dem Schutzgebiet beherbergten
prioritdren Lebensraumtypen oder Arten tatsachlich beeintrachtigt
(BVerwG, Halle, Umdruck S. 54, Rn. 117) ?

Ist es zulassig, bei Einschlagigkeit des Verbots des Art. 12 Abs. 1 lit.
d FFH-RL von einer Ausnahmeprifung nach Art. 16 FFH-RL abzu-
sehen, wenn CEF-MaBnahmen im Sinne des Guidance document
der EU-Kommission (Guidance document on the strict protection of
animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC, Final version, February 2007, Rn. 72 ff.) eingesetzt

werden?

auBerst hilfsweise Beweis entsprechend folgender acht Beweisantrage zu

erheben:

1.

Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass die
EU-Kommission auf die in dieses Verfahren eingebrachte Anfrage
des Landes Rheinland-Pfalz hin eine Stellungnahme auf Basis einer

Ausnahmeprifung unter Einbezug einer umfassenden Alternativen-
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prifung abgegeben hatte, wenn ihr bekannt gegeben worden ware,
dass mindestens im FFH-Gebiet DE6008302 , Tiefenbachtal” fur die
prioritare Art Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria) ein
regelméaBiges Vorkommen in groBen Stlckzahlen (Froelich & Spor-
beck 1999, S. 16) bekannt ist und durch bisherige Untersuchungen
nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese Art von der
Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben erheblich beein-
trachtigt wird,

durch

Vernehmung des Zeugen Patric Murphy, Referatsleiter der ENV.B2 -
Natur und Biologische Vielfalt, Direktion B, Generaldirektion Umwelt
bei der Européischen Kommission, Avenue de Beaulieu, 9-1/86 B-
1160 Brissel.

2. Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass

a) aufgrund des vom Planungsbliro Froelich & Sporbeck
vorgelegten Kartenmaterials nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Lebensraumtypen 3260, 6510 und 91EO
(inkl. ihrer charakteristischen Arten; siehe BfN-Handbuch zu
den entsprechenden Lebensraumtypen) im Wirkungs-
bereich des FFH-Gebiets DE6008302 ,Tiefenbachtal® vor-
kommen (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, Az. 9 a 20.05,
Rn. 94),

b) vom Vorkommen der prioritiren Art Spanische Flagge
(Euplagia quadripunctaria) im Wirkungsbereich des FFH-
Gebiets DE6008302 , Tiefenbachtal“ auszugehen ist,

durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

3. Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass
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es sich bei dem Gebiet, welches die FFH-Gebiete ,Tiefenbachtal
und ,Kautenbachtal® und die dazwischen liegenden Areale umfasst,
um ein einheitliches FFH-Schutzgebiet handelt, welches durch das
Vorhaben in seinen fir die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck
mabBgeblichen Bestandteilen beeintrachtigt wird,

durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

. Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass

es sich bei dem Gebiet, welches die FFH-Gebiete ,Tiefenbachtal”,
.Kautenbachtal®, die dazwischenliegenden Areale und den Mosel-
sporn umfasst, um ein einheitliches FFH-Schutzgebiet handelt,
welches durch das Vorhaben in seinen fir die Erhaltungsziele bzw.
den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen beeintrachtigt wird,
durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

. Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass

es nicht ausgeschlossen werden kann, dass

a) die Dicke Trespe (Bromus grossus) eine uberdauernde
Samenbank im Boden aufbaut,

b) deshalb noch weitere Vorkommen im FFH-Gebiet ,Mesen-
berg“ und den nérdlichen angrenzenden Gebieten in den
nachsten Jahren auftreten kdnnen,

c) konkret die Dicke Trespe oder ihre Samen durch das Vor-
haben vernichtet, zumindest aber beschadigt wird,

durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.
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6. Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass

es sich bei den nérdlich an das FFH-Vorschlagsgebiet ,Ackerflur bei
Wittlich“ bis zum Wirtschaftsweg &6stlich Wahlholz und westlich bis
Wengerohr um ein potentielles FFH-Gebiet fir Bromus grossus
handelt, welches u.a. im Hinblick auf Bromus grossus und den
prioritaren Lebensraum 91 EQ* erheblich beeintrachtigt wird,

durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

7. Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass

die von Froelich & Sporbeck (2003) angewandte Methodik zur
Erfassung der Vogelarten Grauspecht, Mittelspecht und Schwarz-
specht, wie sie in der mindlichen Verhandlung vom 7. November
2007 vom Sachverstandigen Prof. Sporbeck naher beschrieben
wurde, nicht geeignet ist, um ein verlassliches Bild Uber die Ver-
teilung, Raumnutzung und Beeintrachtigung dieser Vogelarten durch
das StraBenvorhaben zu liefern,

durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

8. Es wird beantragt, Beweis zu erheben Uber die Tatsache, dass

das Vorkommen des Schwarzspechtes im Wald am ,Rothenberg®
darauf schlieBen lasst, dass das Wiederbesiedlungspotential auch
fir den Grauspecht glnstig sein muss, weil die durchgefihrten
ForstmaBnahmen den Schwarzspecht als anspruchsvollere Art in
Bezug auf seine Habitatbedingungen (z.B. dickere Baume zur
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Anlage von Bruthdhlen, geschlossenere Walder) nicht verdrangt
haben,

durch

Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hélt die Klage bereits fur unzulassig, weil ihr das so genannte Zweitklageverbot
des § 61 Abs. 1 S. 2 BNatSchG entgegenstehe.

Die Klage sei jedenfalls unbegriindet. Das Vorhaben der B 50 n verstoBe nicht
gegen den europarechtlichen Gebiets- und Artenschutz.

Das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® sei mit der
Erklarung zu einem besonderen Schutzgebiet durch § 25 LNatSchG gemaB Art. 7
FFH-RL in das Schutzregime des Habitatschutzrechts Ubergegangen. Der
Regimewechsel sei durch das Zusammenwirken der gesetzlichen Unterschutz-
stellung mit der Bestimmung der Erhaltungsziele in der einschlagigen LVO herbei-
gefuhrt worden. Der Bekanntmachung im Bundesanzeiger gemaB § 10 Abs. 6
BNatSchG habe es hierzu nicht bedurft; im Ubrigen sei die Bekanntmachung des
Vogelschutzgebiets inzwischen erfolgt. Hierzu legt der Beklagte einen ent-
sprechenden Auszug aus dem Bundesanzeiger vom 19. Oktober 2007 vor. Die
Schutz- und Erhaltungszielregelung im LNatSchG stehe mit dem europaischen
Recht im Einklang. In den Anlagen 1 und 2 zu § 25 LNatSchG sei eindeutig
festgelegt, welche charakteristischen Lebensraumtypen und Arten zu schitzen
seien. Der bisher nur im Entwurf vorliegende Bewirtschaftungsplan der SGD Nord
sei nur hilfsweise zur Beurteilung herangezogen worden. Infolge der gesetzlichen
Gebietsausweisung bestehe eine Bindung der Verwaltung an die Erhaltungsziele
mit Vorgaben fur die Vertraglichkeitsprifung durch die Bestimmung von Haupt-
und Nebenvorkommen im Vogelschutzgebiet. Diese Vorgaben seien weder
europa- noch bundesrechtswidrig. Den Mitgliedsstaaten komme ein fachlicher
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Beurteilungsspielraum zu, sie seien nicht verpflichtet, alle vorkommenden
Vogelarten unter besonderen Schutz zu stellen. Hier sei das Vogelschutzgebiet
vorrangig fir Waldarten ausgewiesen worden, wahrend es sich bei den vom
Klager angesprochenen weiteren Arten vorrangig um Offenlandarten handele. Die
Gebietsausweisungspflicht gelte ohnehin nur fir die Vogelarten gemas Anhang |
der VRL. Die Beschrankung der Vertraglichkeitsprifung auf die Arten mit
Hauptvorkommen im Schutzgebiet ergebe sich aus der ausdrticklichen Anordnung
in Anlage 2 zu § 25 LNatSchG. Es bestehe kein Zwang zur Aufnahme aller in
Standarddatenbdgen zu einem FFH-Gebiet erwahnten Vogelarten in die
Erhaltungsziele oder gar in die Vertraglichkeitsprifung. Nur, wenn es an einer ver-
bindlichen Erhaltungszielbestimmung fehle, sei hilfsweise auf Angaben in
Standarddatenbdgen zurtickzugreifen. Im Rahmen seines fachlichen Ermessens
habe das Land Rheinland-Pfalz die jeweils geeignetsten Gebiete auswahlen
durfen. Da z. B. fur das Haselhuhn bereits vier und fir den Wespenbussard
bereits finf Gebiete ausgewiesen worden seien, bestehe kein Grund fir die Aus-
weisung weiterer Gebiete fir diese Arten.

Die Vertraglichkeitsprifung habe den Nachweis erbracht, dass keine bestands-
gefahrdende Beeintrachtigung oder Verschlechterung des Erhaltungszustands far
die geschitzten Arten des Vogelschutzgebiets zu erwarten sei. Verninftige
Zweifel an dieser Einschatzung bestiinden nicht. Die Anforderungen der EuGH-
und BVerwG-Rechtsprechung an die Vertraglichkeitspriifung seien beachtet und
die einzelnen Gutachten nach bestem wissenschaftlichem Sachverstand erstellt
worden. Insbesondere seien keine Bagatellschwellen zugrunde gelegt worden,
sondern die Beurteilung der Erheblichkeit sei auf Basis einer naturschutzfach-
lichen Einzelpriifung und vor Ort gewonnener Fakten erfolgt. Auch der Faktor
,Larm“ sei eingehend untersucht worden. Infolge des Schutzregimewechsels habe
sich gegentber dem Urteil vom 9. Januar 2003 ein veranderter BeurteilungsmaB-
stab ergeben. Die Vertraglichkeitspriifung gehe zu Gunsten des Vorhabens aus,
weil nur ein geringer Teil des geschitzten Spechtvorkommens betroffen sei und
sein guter Erhaltungszustand nicht beeintrachtigt werde. Da der Grauspecht auf-
grund von in den Jahren 2002/2003 durchgefihrten DurchforstungsmaBnahmen,
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die zu Habitatveranderungen gefiihrt hatten, im Teilgebiet ,Walder am Rothen-
berg“ nicht mehr vorkomme, sei er von dem Eingriff durch das Vorhaben nicht
betroffen. Auch beim Mittel- und Schwarzspecht Uberschreite der durch das Pro-
jekt bewirkte Habitatverlust von zwei bzw. einem Brutrevier nicht die Erheblich-
keitsschwelle, da sich der Verlust unterhalb der jahrlichen Schwankungsbreite
bewege, die bei Populationen dieser GréBenordnung regelmaBig auftrete. Auch
die anderen Arten mit Hauptvorkommen im Schutzgebiet seien untersucht worden.
Die Lebensraume von Haselhuhn und Neuntdter seien so weit vom Eingriffsort
entfernt, dass sie nicht beeintrachtigt wirden. Die den Gutachten zugrunde
liegenden Bestandsaufnahmen seien noch aktuell. Die Spechtuntersuchung von
2003 sei durch Begehungen aktualisiert worden. Die Datenerfassung nach den
Methoden von Siudbeck et al. werde schon langjahrig angewendet.

Auch mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete ,Kautenbachtal“ und ,Tiefen-
bachtal“ sei das Vorhaben vertraglich. Die beiden maBgeblichen Fledermausarten
verblieben in einem hervorragenden Erhaltungszustand. Die Sachverhaltsermitt-
lung in beiden FFH-Gebieten sei vollstandig. Zwar zéhle der Lebensraumtyp
,magere Flachland-Mahwiesen® im Kautenbachtal zu den Erhaltungszielen, es
wlrden aber keinerlei Flachen dieses Lebensraumtyps straBenbaubedingt bean-
sprucht. Der Bereich, in dem das Vorhaben das Gebiet des Tiefenbachtals
tangiere, werde nicht von den Fledermdusen als Lebensraum genutzt. Die
Behauptung, ein Flachenverlust von 5,17 ha bzw. 1,8 % des Gesamtgebiets sei
bereits eine erhebliche Beeintrachtigung, sei naturschutzfachlich nicht tragfahig.
Die Planung beinhalte auch ein wirksames Schutzkonzept flr die Fledermause.
Ein ,Monitoring” sei in Zusammenarbeit mit dem zustédndigen Bundesministerium
bereits eingeleitet worden; im ersten Bauabschnitt werde es bereits durchgefiihrt;
im zweiten Bauabschnitt werde es wirksam, sobald die B 50 n Baurecht erhalte.
Damit sei gewahrleistet, dass mdgliche Fehlentwicklungen friihzeitig erkannt und
ihnen wirksam und zeitnah entgegengewirkt werden kénne.

Das Vorkommen der ,Spanischen Flagge” auf dem Moselsporn sei zwar signifi-
kant, rechtfertige aber im landesweiten Vergleich keine Schutzgebietsausweisung.

Nicht jedes Vorkommen einer prioritdren Art zwinge zur Gebietsausweisung,
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zumal es an Mosel, Nahe und anderswo landesweit bedeutsamere Vorkommen
gebe.

Mit dem Einwand, es gebe ein weiteres, faktisches FFH-Gebiet zwischen Kauten-
bach- und Tiefenbachtal, sei der Klager prakludiert. Eine Ausweisung des Mosel-
sporns als Schutzgebiet sei auch sachlich nicht geboten. Im Ubrigen habe auch
die EU-Kommission die Gebietsabgrenzungen nicht beanstandet.

Auch mit dem Erhaltungsziel des FFH-Gebiets ,Mesenberg und Ackerflur bei Witt-
lich“ sei das Vorhaben vertraglich. Im Ubrigen sei der Klager mit diesbeziiglichen
Einwendungen prakludiert, weil sie in seinem Vortrag im Ausgangsverfahren keine
Rolle gespielt hatten. Jedenfalls sei die Gebietsabgrenzung nicht zu beanstanden.
Es gebe keine Funde der ,Dicken Trespe“ an anderer Stelle. Die Lebensraum-
typen 3260 (,FlieBgewéasser) und 91 EO* (,Erlen-, Eschenauenwald, Weichholz-
auen®) seien in die Vertraglichkeitsprifung einbezogen worden, es handele sich
aber um extrem kleinteilige Vorkommen, deren Aufnahme in die Gebietsmeldung
sich nicht aufdrange. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Vorkommens der
,Dicken Trespe® durch das Vorhaben sei auszuschlieBen. Durch die GebietsgrdBe
von 51 ha sei auch ausreichend Raum fir die Ausbreitung der Art.

Auswirkungen von Schadstoffimmissionen seien untersucht worden. Eine negative
Beeinflussung von geschltzten Lebensraumtypen und Vogelarten kénne ausge-
schlossen werden.

Da das Vorhaben im Hinblick auf den Schutz von Gebieten von gemeinschaftlicher
Bedeutung und des Vogelschutzgebiets insgesamt vertraglich sei, habe es einer
Abweichungsprifung an sich nicht bedurft. Die vorsorglich durchgeflhrte
Abweichungsprifung habe jedoch ergeben, dass auch die Voraussetzungen fir
eine Zulassung des Vorhabens nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL gegeben seien. Das
Vorhaben sei durch zwingende Grinde des Uberwiegenden 6&ffentlichen
Interesses gerechtfertigt. Da das Vorhaben im Bedarfsplan des Bundes ausge-
wiesen sei, werde es nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts durch eine entsprechende Planrechtfertigung getragen. Da diese in der

Lage sei, Eigentumseingriffe zu rechtfertigen, stelle sie zugleich zwingende
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Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses dar, die geeignet seien, in
Gebietsschutzbelange einzugreifen.

Der StraBenbaulasttrager habe auch eine Variantenbetrachtung vorgenommen,
die ergeben habe, dass es keine zumutbaren Alternativen zu der ausgewéhlten
Linienfihrung gebe. Prinzipiell seien Korridore denkbar, die im Norden (,100er-
Linienbiindel”) als auch im Siden (,300er-Linienbiindel) von der Wahllinie des
Projekttragers abwichen. Eine mégliche Linienfihrung in Gestalt der 100er-Linien
scheide aus, weil sie mit mindestens ebensolchen, wenn nicht gréBeren Aus-
wirkungen auf den Habitat- und Vogelschutz verbunden ware. Die 300er-Linien
kdmen schon deshalb als Alternativen nicht in Frage, weil sie auch unter Beriick-
sichtigung von Abstrichen am Zielerfullungsgrad nicht geeignet waren, das mit der
Planung verfolgte Ziel einer europaischen FernstraBenverbindung zu verwirk-
lichen. Im Ubrigen wiirden auch bei dieser Linienfiihrung zwei FFH-Gebiete
betroffen sein.

Die fur den Fall einer Unvertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
einzelner oder mehrerer FFH- und Vogelschutzgebiete erforderlichen Kohéarenz-
sicherungsmaBnahmen seien in ausreichendem Umfang Bestandteil der Planung.
Dabei sei sichergestellt, dass das Netz ,Natura 2000“ in seinem Zusammenhang
gewabhrt bleibe.

Die Einholung einer Stellungnahme der EU-Kommission sei nicht erforderlich
gewesen, da im Wirkbereich der B 50 n keine prioritdren Arten oder Lebensraume
vorkdmen und insbesondere auch nicht beeintrachtigt wirden. Dies habe eine
vorsorglich eingeholte Stellungnahme der EU-Kommission vom 1. August 2007,
die zu den Gerichtsakten gereicht wurde, im Ubrigen auch bestatigt.

Mit seinen artenschutzrechtlichen Einwendungen sei der Klager prakludiert, weil er
sie im Ausgangsverfahren nicht erhoben habe. Die deutschen und europarecht-
lichen Anforderungen an den Artenschutz seien aber jedenfalls erflllt. Die Daten-
grundlage sei hinreichend aktuell, denn der StraBenbaulasttrager habe eine Uber-
prifung der Bestandskartierung vornehmen lassen, die keinerlei Veranderungen
ergeben habe. Im Ubrigen kdénne auf die detaillierten Ausfiihrungen im
Erganzungs-Planfeststellungsbeschluss zum Vorliegen der Voraussetzungen fir
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die Erteilung von Befreiungen von den Verboten des Art. 12 FFH-RL und des
Art. 5 VRL verwiesen werden. SchlieBlich habe die Planfeststellungsbehdrde bau-
begleitende Sicherungs- und UmsetzungsmaBnahmen fiir solche Arten festgelegt,
deren Lebensstatten variieren, und somit ein entsprechendes Schutz- und Risiko-

management vorgesehen.

In der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte eine Ergadnzung des Planfest-
stellungsbeschlusses zu Protokoll erklart, die insbesondere die Anordnung von
BeobachtungsmaBnahmen (sog. Monitoring) sowie eines Risikomanagement im
Hinblick auf das Schutzkonzept fir die betroffenen Fledermausarten umfasst.
Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 431 f. der Gerichtsakte verwiesen.

Der Klager hat Gelegenheit zur Stellungnahme zu der Erganzung des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 7. November 2007 durch Gewahrung eines Schriftsatz-
nachlasses erhalten. Auf den Inhalt seiner Stellungnahme vom 14./16. November
2007 wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Beteiligten zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze und Schriftstlicke, die
beigezogenen Behdrdenakten und die Gerichtsakten des Verfahrens 1C
10187/01.0VG, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen
sind, sowie auf die Niederschrift der mandlichen Verhandlung vom 7. und 8.
November 2007 nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist mit dem Hauptantrag unzuléssig; im Ubrigen ist sie zuldssig (I.). Sie
bleibt aber in der Sache ohne Erfolg (Il.).
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Dem auf die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 28. Dezember
2000 in der Fassung des Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungs-
beschlusses vom 31. Oktober 2006 sowie in der Fassung vom 7. November 2007
gerichteten Hauptantrag des Klagers steht die Rechtskraft des zwischen den
Beteiligten ergangenen Urteils des 1. Senats des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 9. Januar 2003 - 1 C 10187/01.0VG - (NuR 2003, S. 441)
entgegen. Durch dieses Urteil ist die damalige Klage des Klagers mit dem auf die
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses in der Fassung vom 28. Dezember
2000 gerichteten Hauptantrag rechtskraftig abgewiesen worden; lediglich dem auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungs-
beschlusses gerichteten Hilfsantrag wurde stattgegeben. Damit hat der 1. Senat
des erkennenden Gerichts einen Anspruch des Klagers auf Aufhebung des
urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses rechtskréftig verneint. Aus den - zur
Bestimmung der Reichweite der Rechtskraft ergdnzend heranzuziehenden - Ent-
scheidungsgriinden ergibt sich, dass der Planfeststellungsbeschluss nach Uber-
zeugung des 1. Senats nicht an Rechtsfehlern leidet, die auf die Klage des
Klagers als anerkanntem Naturschutzverband hin zu seiner Aufhebung flhren
mussten (vgl. Urteil vom 9. Januar 2003, a.a.0., S. 441 und 447). Offengelassen
wurde lediglich, ob weitere Rechtsfehler vorliegen, die ihrerseits einen Ausspruch
nach § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 des BundesfernstraBengesetzes i. d. F. der Bek. vom
19. April 1994 - FStrG a.F. - nach sich ziehen mulssten. Zwischen den Beteiligten
ist somit eine abschlieBende Entscheidung hinsichtlich des Nichtvorliegens von
aufhebungsrelevanten Mangeln des Planfeststellungsbeschlusses getroffen
worden, die prajudizielle Wirkung fur den Folgeprozess hat (vgl. zur prajudiziellen
Wirkung des Rechtskraft: Clausing, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwWGO,
§ 121, Rn. 24).

Daran andert auch der Umstand nichts, dass Streitgegenstand des Folgepro-
zesses der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss nunmehr in der Gestalt des
erganzenden Planfeststellungsbeschlusses ist (vgl. zur rechtlichen Einheit von
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urspriinglichem und ergdnzendem Planfeststellungsbeschluss z.B. BVerwG, Urtell
vom 30. Januar 1981, BVerwGE 61, 307, 308 f.). Infolge der Rechtskraftbindung
kann der Klager die als rechtliche Einheit zu betrachtenden
Planfeststellungsbeschlisse vom 28. Dezember 2000 und vom 31. Oktober 2006
sowie vom 7. November 2007 nur noch mit solchen Argumenten angreifen, die
entweder den erganzenden Regelungsgehalt der Planfeststellungsbeschlisse
vom 31. Oktober 2006 und vom 7. November 2007 betreffen, oder solche Mangel
des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses aufgreifen, die ebenfalls einen
Ausspruch nach § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG a.F. hatten nach sich ziehen missen,
aber seinerzeit nicht geprift wurden. Hingegen ist die Geltendmachung von
aufhebungsrelevanten Méangeln kraft Rechtskraftbindung ausgeschlossen, und
zwar auch, soweit sie im vorherigen Urteil nicht ausdriicklich - als Teil der
tragenden Entscheidungsgrinde - erértert wurden (vgl. hierzu auch: BayVGH,
Beschluss vom 30. Juli 2002 - 8 AS 02.40062 -, verdéffentlicht in juris, Rn. 13 und
19). Denn mit dem Ausspruch gemaB § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG a.F. wurde die
urspringliche behérdliche Entscheidung nicht  kassiert, sondern bis zur
moglichen Fehlerbehebung ,konserviert* (vgl. BVerwG, Urteil vom 1. April 2004,
a.a.0., S. 283). Wegen der rechtlichen Einheit aus urspringlichem und
erganzendem Planfeststellungsbeschluss kommt andererseits eine isolierte
Aufhebung des erganzenden Planfeststellungsbeschlusses ebenfalls nicht in
Betracht.

Der mit dem Hilfsantrag zuldssigen Klage steht das sog. Zweitklageverbot des
§ 61 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) nicht entgegen. Dies folgt schon aus
dem Wortlaut der Bestimmung, dartber hinaus auch aus ihrem Sinn und Zweck.
Der  Planfeststellungsbeschluss in  Gestalt des  Anderungs- und
Ergédnzungsbeschlusses vom 31. Oktober 2006 ist nicht im Sinne des § 61 Abs. 1
Satz 2  BNatSchG  ,aufgrund“ einer  Entscheidung in  einem
verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren erlassen worden. Weder enthadlt das
Urteil vom 9. Januar 2003 einen Verpflichtungsausspruch, noch war der Beklagte
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infolge der Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit des
urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses gesetzlich zur Durchfiihrung eines
erganzenden Verfahrens und zum Erlass eines  erganzenden
Planfeststellungsbeschlusses verpflichtet; dies stand vielmehr gemaB § 17
Abs. 6 ¢ FStrG a.F. in seinem planerischen Ermessen. Im Ubrigen ist es nicht Sinn
der Regelung des  §61 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, einen
Planfeststellungsbeschluss, der als Ergebnis eines Fehlerbehebungsverfahrens
nach § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG a.F. ergangen ist, generell einer gerichtlichen
Uberpriifung durch Naturschutzvereine zu entziehen, insbesondere nicht, wenn
der erneut klagende Verein zulassigerweise die Durchfihrung des ergédnzenden
Verfahrens angestoBen hat. Vielmehr schlieBt die Vorschrift ein Klagerecht des
Vereins nicht aus, soweit es um die Frage geht, ob das ergédnzende Verfahren
hinsichtlich der flr den Verein rigefahigen Naturschutzbelange tatsachlich zur
Fehlerbehebung geflihrt hat (so auch Jarass, DVBI. 1997, S. 795, 799, 802;
Gaentzsch, UPR 2001, S. 201, 209; siehe auch: OVG RP, Urteil vom 9. Januar
2003, a.a.0., S. 448 f., unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1996,
NVwZ 1997, S. 905, 906). Aufgrund der insoweit eingeschrankten Uberpriifungs-
maoglichkeiten besteht die Gefahr einer doppelten Befassung des Gerichts mit dem
Verwaltungsakt, die § 61 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ausschlieBen will (vgl. dazu
z.B. Lorz/Muller/Stéckel, Naturschutzrecht, 2. Aufl., § 61 BNatSchG, Rn. 10), hier

gerade nicht.

An der im Urteil vom 9. Januar 2003 (a.a.O., S. 441 f.) bereits bejahten Verbands-
klagebefugnis des Klagers als anerkanntem Naturschutzverein gemaB § 61 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG hat sich nichts geandert. Soweit der Klager sich allerdings
auf ,geologische und morphologisch bedingte Hindernisse“ fiir die Brickenpfeiler-
griindung und auf Gefahren durch eine Schwermetallbelastung von Bdden beruft,
sind konkrete ,auch den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
dienende Vorschriften® im Sinne von § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatschG, gegen die ver-
stoBen worden sein soll und auf deren Verletzung der Klager sich nach dieser
Vorschrift allein berufen kann, weder benannt worden noch ersichtlich. Dies stellt
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indessen seine Verbandsklagebefugnis nicht in Frage, sondern fuhrt nur zu einer
entsprechenden Beschrankung der Prifungsgegenstande fir das Gericht, weil es
sich insoweit nicht um nach § 61 Abs.2 Nrn. 1 und 2 BNatSchG rugefahige
Belange handelt (vgl. dazu auch SachsOVG, Beschluss vom 8. Dezember 2005
-5 B S 184/05 -, veroffentlicht in juris, Rn. 55).

Die Klage ist jedoch unbegriindet, weil das planfestgestellte Vorhaben mit dem
europaischen und nationalen Vogel-, Habitat- und Artenschutzrecht vereinbar ist.

Das Vorhaben fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des europaischen Vogelschutzgebietes ,Walder zwischen Wittlich und Cochem®;
zumindest liegen die Voraussetzungen fur eine Abweichungszulassung vor (1.).
Gleiches qilt fir die FFH-Gebiete , Tiefelbachtal und ,Kautenbachtal“ (2.) sowie flr
das potentielle FFH-Gebiet ,Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich* (3.). Dartber
hinaus steht das Vorhaben auch mit dem europdischen und nationalen Arten-
schutzrecht im Einklang (4.).

1. Bau und Betrieb der B 50 n im hier maBgeblichen Planungsabschnitt sind im

Hinblick auf das européische Vogelschutzgebiet ,Wé&lder zwischen Wittlich und

Cochem” mit § 27 des Landesgesetzes zur nachhaltigen Entwicklung von Natur
und Landschaft (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG) vereinbar. Das Vorhaben,
dessen Zulassigkeit nunmehr tber Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der
Européaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natdrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (EG-Richtlinie ,Fauna,
Flora, Habitat* - FFH-RL) am Schutzregime der zur Umsetzung des Art. 6 Abs. 2
bis 4 FFH-RL ergangenen Bestimmungen des § 27 LNatSchG zu messen ist (a.),
fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebiets im Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG (b.), ist aber jedenfalls
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abweichend von §27 Abs.1 Satz2 LNatSchG zuzulassen, weil die Voraus-
setzungen des § 27 Abs. 2 LNatSchG vorliegen (c.).

a. Die Voraussetzungen fur einen Wechsel des maBgeblichen Schutzregimes von
Art. 4 Abs.4 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates der Europaischen
Gemeinschaften vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — VRL) zu Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL bzw. zu

den zu seiner Umsetzung ergangenen innerstaatlichen Bestimmungen liegen vor.

GemaB Art. 7 FFH-RL treten bei den nach Art. 4 Abs.1 VRL zu besonderen
Schutzgebieten erklarten oder nach Art. 4 Abs. 2 VRL als solche anerkannten
Gebieten die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 2, 3 und 4 FFH-RL spéatestens ab
dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat entsprechend
der Vogelschutzrichtlinie zum besonderen Schutzgebiet erklart oder als solches
anerkannt wird, an die Stelle der sich aus Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL ergebenden
Pflichten. Danach setzt der Schutzregimewechsel eine Erklarung des fraglichen
Gebietes zum besonderen Schutzgebiet bzw. eine Anerkennung des Gebiets als
solches voraus, die den Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie entsprechen
muss. Nach der Rechtsprechung des EuGH erfordert dies jedenfalls eine end-
gultige, vorbehaltslose und rechtsverbindliche Entscheidung mit AuBenwirkung
(vgl. insbesondere EuGH, Urteil vom 7. Dezember 2000 - Basses Corbieres - NUR
2001, S. 210, 212 f., Rn. 43 bis 46 und 53; Urteil vom 6. Marz 2003 - Finnland -,
Slg. 2003 | - 2187, Rn. 18 ff.; Urteil vom 27. Februar 2003 - Kénigreich Belgien -,
NuR 2004, S. 516 f., Rn. 19, 21 und 24; s.a. BVerwG, Urteil vom 1. April 2004,
a.a.0., Rn. 31 ff.).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Unterschutzstellung des europaischen
Vogelschutzgebietes ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® durch § 25 Abs. 2
LNatSchG i.V.m. Ziff. 5908-401 der Anlage 2 zu § 25 Abs. 2 LNatSchG - also die
Erklarung zum besonderen Schutzgebiet unmittelbar durch Gesetz, deren bundes-
rahmenrechtliche Zulassigkeit sich aus § 33 Abs.4 BNatSchG ergibt- den
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Anforderungen an eine endgiltige, vorbehaltslose und rechtsverbindliche
Schutzgebietserklarung mit AuBenwirkung gentigt.

Ob es fir den Schutzregimewechsel darlber hinaus auch der in § 10 Abs. 6 Nr. 1
BNatSchG vorgesehenen Veréffentlichung des européischen Vogelschutzgebiets
im Bundesanzeiger bedarf, kann hier offen bleiben. Allerdings spricht nach Auf-
fassung des Senats viel dafiir, der Verdffentlichung im Bundesanzeiger - im Hin-
blick auf eine bereits erfolgte Schutzgebietserklarung durch das Land - nur
deklaratorische Wirkung (so auch Baum, NuR 2005, S. 87, 88 ff.) bzw. nur rechts-
bezeugende, aber keine rechtsbegriindende Bedeutung beizumessen (so Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 10 BNatSchG, Rn. 44), weil sie als
rein innerstaatlicher, europarechtlich nicht geforderter Publikationsakt Gber das
Bundesland hinaus lediglich der Darstellung des landertbergreifenden Netzes der
europaischen Vogelschutzgebiete in der Bundesrepublik Deutschland und damit
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit dient, aber flr die Verbindlichkeit der
durch Landesgesetz oder Verordnung bewirkten Schutzgebietsausweisung keine
konstitutive Wirkung entfalten kann (so Uberzeugend HessVGH, Urteil vom
28. Juni 2005, NVwZ 2006, S. 230, 231), zumal dies auf eine unzulassige Bund-
Lander-Mischverwaltung hinausliefe (so auch Baum, a.a.O.).

Jedenfalls genigt es, dass vorliegend die Verdffentlichung des in Rede stehenden
Vogelschutzgebiets im Bundesanzeiger am 19. Oktober 2007 erfolgt ist und der
Beklagte daraufhin den Planfeststellungsbeschluss in der mundlichen Verhand-
lung vom 7. November 2007 durch zu Protokoll erklarten weiteren Erganzungs-
beschluss von diesem Tage im Hinblick auf die erfolgte Ver6ffentlichung im
Bundesanzeiger bestétigt hat (zur Zulassigkeit der Erganzung von Planfest-
stellungsbeschlissen in der mindlichen Verhandlung mit der Folge, dass der ver-
anderte Planfeststellungsbeschluss zum Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
wird, vgl. BVerwG, Urteil vom 21.Juni 2006 - Ortsumgehung Stralsund -,
BVerwGE 126, 166, 180, Rn. 48, m.w.N.).

Offenbleiben kann hier auch, ob der Schutzregimewechsel Uber das formelle
Erfordernis einer endgultigen, vorbehaltslosen, rechtsverbindlichen und auBen-
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wirksamen Schutzgebietserklarung hinaus auch eine gewisse materielle Qualitat
des Schutzes erfordert (ablehnend insoweit FliBer, NVwZ 2005, S. 144, 145 ff,;
NdsOVG, Urteil vom 1. Dezember 2004 - Emssperrwerk -, NuR 2006, S. 115, 117;
jeweils unter Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 13. Juni 2002 - Owenduff-
Nephin Beg Complex -, NVwZ 2002, S. 1228, 1230, Rn. 25; a. A. insbesondere
Gellermann, DVBI. 2004, S. 1198, 1202 f.).

Soweit man aus der Rechtsprechung des EuGH materielle Anforderungen an die
Unterschutzstellung als Voraussetzungen fir den Schutzregimewechsel ableiten
kann, sind diese vorliegend jedenfalls erflllt.

So besteht zunachst kein Zweifel daran, dass hier die Grenzen des besonderen
Schutzgebiets so verbindlich festgelegt worden sind, dass Dritte dessen
Abgrenzung nicht jederzeit in Frage stellen kénnen (vgl. zu diesem Erfordernis,
EuGH, Urteil vom 27. Februar 2003 - Kénigreich Belgien -, a.a.0., Rn. 19 und 21
sowie 24). Denn § 25 Abs. 4 LNatSchG erklart Daten und Karten im MaBstab
1:1.000 u.a. Uber die unter besonderen Schutz gestellten europaischen Vogel-
schutzgebiete und ihre Abgrenzungen zum Bestandteil dieses Gesetzes und ent-
héalt verbindliche Regelungen Uber deren Archivierung, Bekanntmachung im Inter-
net sowie Uber Einsichtsmdglichkeiten; erganzend regelt § 25 Abs. 5 LNatSchG
ein férmliches Verfahren fiir etwaige Anderungen der niedergelegten Daten und
Karten.

Die Erklarung des europaischen Vogelschutzgebiets ,Walder zwischen Wittlich
und Cochem*” zum besonderen Schutzgebiet gemaB § 25 Abs. 2 LNatSchG zieht
auch unmittelbar eine mit dem Gemeinschaftsrecht in Einklang stehende Schutz-
und Erhaltungsregelung nach sich (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 27. Februar 2003
- Kénigreich Belgien -, a.a.0., Rn. 17 und 21 sowie Urteil vom 18. Marz 1999
- Seine-Mundung -, NuR 1999, S. 501 f., Rn. 21). Hierflir ist wesentlich, dass § 25
Abs. 2 Satz 2 LNatSchG zunachst als Zweck der Unterschutzstellung bestimmt,
die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands der in
dem jeweiligen europaischen Vogelschutzgebiet gemal der Anlage 2 zu dieser
Vorschrift gebietsspezifisch genannten Vogelarten und ihrer Lebensrdume zu
gewahrleisten; in § 25 Abs. 2 Satz 3 LNatSchG wird sodann die Landesregierung
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ermdachtigt und zugleich verpflichtet, die jeweiligen Erhaltungsziele fir diese
Gebiete durch Rechtsverordnung zu bestimmen. Dies ist mit dem Erlass der am
18. August 2005 in Kraft getretenen Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele
vom 18. Juli 2005 - LVO - zeitnah geschehen, in deren Anlage 2 zu § 2 Abs. 1
LVO die Erhaltungsziele fir das Vogelschutzgebiet ,Wélder zwischen Wittlich und
Cochem® rechtsverbindlich und hinreichend konkret festgelegt worden sind.
Keinen durchgreifenden Bedenken im Hinblick auf das Erfordernis des unmittel-
baren Inkraftsetzens einer mit dem Gemeinschaftsrecht zu vereinbarenden
Schutz- und Erhaltungsregelung begegnet es, dass § 25 Abs. 2 Satz 4 LNatSchG
die Festlegung der ,erforderlichen MaBnahmen fir die einzelnen Gebiete und die
Uberwachung im Hinblick auf den Erhaltungszustand“ den von der oberen Natur-
schutzbehérde im Benehmen mit den kommunalen Planungstragern unter Beteili-
gung der Betroffenen zu erlassenden Bewirtschaftungsplanen aufgibt und geman
§ 25 Abs. 3 Satz 1 LNatSchG die Durchfliihrung der notwendig werdenden
EinzelmaBnahmen zur Umsetzung der Bewirtschaftungsplane durch vertragliche
Vereinbarungen erfolgen soll. Zwar mag es zutreffen, dass die Ausarbeitung von
Bewirtschaftungsplanen -auch wegen der vorgesehenen Beteiligung von
Planungstragern und Betroffenen - einige Zeit in Anspruch nehmen wird; auch
kann das Zustandekommen vertraglicher Vereinbarungen nicht als sicher unter-
stellt werden. Der Rechtsprechung des EuGH kann aber nicht enthommen
werden, das EU-Recht verlange, gleichsam im Augenblick des Wirksamwerdens
der Schutzgebietserklarung auch einen umfassenden, alle Details regelnden
MaBnahmenkatalog fir das Gebiet in Kraft zu setzen. Erforderlich, aber auch aus-
reichend ist vielmehr, dass zusammen mit der Schutzgebietsausweisung zugleich
ein rechtlicher Rahmen geschaffen wird, dessen nachfolgende Ausflllung
geeignet ist, einen Schutzstatus zu gewdahrleisten, um im Sinne der
EuGH-Rechtsprechung ,das Uberleben und die Vermehrung der in Anlage | der
Vogelschutzrichtlinie aufgeflihrten Vogelarten sicherzustellen® (EuGH, Urteil vom
27. Februar 2003 - Konigreich Belgien -, a.a.0., Rn. 15 bis 17, m.w.N.) und ,die
Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie
erhebliche Stérungen von Arten, flur die das Gebiet ausgewiesen ist‘, zu ver-

-38 -



-38-

meiden (EuGH, a.a.O., Rn. 16). Diesen Anforderungen wird die Kombination aus
gesetzlicher Schutzgebietserklarung, Definition der Erhaltungsziele durch
Rechtsverordnung und naherer Regelung der MaBnahmen sowie ihre Uber-
wachung durch Bewirtschaftungsplane und deren Umsetzung in Naturschutz-
vertragen gerecht. Dabei wird mit der Kombination von Bewirtschaftungsvertragen
und deren Umsetzung durch Naturschutzvertrage das legitime Ziel verfolgt, die
Ziele des europaischen Naturschutzrechts durch Kooperation mit den Betroffenen
zu erreichen, was dem europaischen Recht keineswegs fremd ist (vgl. etwa im
Landwirtschaftsrecht Art. 2 Abs. 1 VO [EWG] 2078/92 und Art. 2 ff. VO [EG] Nr.
746/96). Durch die Zustandigkeit der oberen Naturschutzbehdérde ist sichergestellt,
dass eine von den Akteuren vor Ort hinreichend entfernte Behdrde die
Bewirtschaftungsplane zu verantworten hat, um das naturschutzfachlich
Erforderliche durchzusetzen. Das Benehmenserfordernis stellt einerseits sicher,
dass nicht einseitig Uber die Interessen der Betroffenen und der Kommunen vor
Ort hinweg entschieden wird, andererseits kommt diesen -da lediglich ein
.B8enehmen® erforderlich ist - auch keine Blockadeposition zu (so auch Baum,
a.a.0., S. 91). Die Umsetzung der aus den Bewirtschaftungsplanen zu ent-
wickelnden EinzelmaBnahmen durch Naturschutzvertrage erscheint sachgerecht,
weil es in der Praxis weit eher darum gehen wird, aktives Handeln in Form
bestimmter BewirtschaftungsmaBnahmen und -formen zu gewahrleisten, als
Stérungen zu unterbinden (vgl. Baum, a.a.O.). Der vorgesehenen Umsetzung der
Bewirtschaftungsplane durch Naturschutzvertrage kann auch nicht entgegen-
gehalten werden, dass nach der Rechtsprechung des EuGH sog. ,Agrarumwelt-
maBnahmen®, die ,freiwillig* sind und ,lediglich eine Anreizfunktion fir die Land-
wirte“ haben, ,nicht als wirksame Ergadnzung der Schutzregelung in Betracht”
kommen (vgl. Urteil vom 25. November 1999 - Poitou-Simpfe -, verdffentl. in juris,
Rn. 26 f.). Vertragliche Verpflichtungen zu einer bestimmten Form der
Bewirtschaftung von Schutzgebietsflachen gehen hinsichtlich inhaltlicher
Bestimmtheit und Verbindlichkeit Gber freiwillige AgrarumweltmaBnahmen mit
Anreizfunktion deutlich hinaus. Auch hat der Landesgesetzgeber als Absicherung
fir den Fall des Nichtzustandekommens oder Fehlschlagens vertraglicher
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Vereinbarungen vorgesehen, dass nach § 25 Abs. 3 Satz 2 LNatSchG die untere
Naturschutzbehdrde die notwendigen Anordnungen erlasst. Damit enthalt das
Gesetz fur den Fall, dass der bevorzugte Weg der Kooperation mit den
Betroffenen nicht zum Ziel flhrt, eine Regelung, die die Durchsetzung der
erforderlichen Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen notfalls tiber Ge- und Verbote
ermdglicht (so auch Baum, a.a.0.).

b. Da es sich bei dem planfestgestellten Vorhaben im maBgeblichen Planungs-
abschnitt um ein Projekt handelt, das im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG
geeignet ist, die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ,Walder zwischen Witt-
lich und Cochem® - schon wegen der Durchschneidung des Teilgebiets ,Walder
am Rothenberg® auf ca. 550 m Lange - zu beeintrachtigen, hat der Beklagte
gemaB § 27 Abs. 1 Satz 1 LNatSchG eine Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt.
Das Ergebnis der Prifung, dass das Projekt nicht zu erheblichen Beeintrachti-

gungen des Vogelschutzgebiets in seinen fir die Erhaltungsziele maBgeblichen
Bestandteilen fiihrt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Weder ist der Beklagte von einer mit héherrangigem Recht unvereinbaren Fest-
legung der Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets ausgegangen (1), noch hat er
unzutreffende MaBstabe bei der Auslegung des Begriffs der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung angelegt oder eine methodisch fehlerhafte Tatsachenwtrdigung

auf einer unzureichenden Datengrundlage vorgenommen (2).

(1) Wie sich aus Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL, der durch § 27 Abs. 1 LNatSchG in
deutsches Recht umgesetzt wird, ergibt, ist die Erheblichkeit der Auswirkung von
Projekten, die - wie hier - nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Gebiets in
Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, im Hinblick auf die fur dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu priafen (vgl. EuGH, Urteil vom
7. September 2004 - Herzmuschelfischerei -, NuR 2004, S. 788, 790, Rn. 46 ff.).

PrufungsmaBstab der Vertraglichkeitsprifung sind daher nur die fir das jeweilige

Gebiet festgelegten Erhaltungsziele. Bei Vogelschutzgebieten sind diese auf das
allgemeine Ziel der Vogelschutzrichtlinie bezogen, das Uberleben und die
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Vermehrung der européischen Vogelarten in ihrem Verbreitungsgebiet sowie der
regelmagig auftretenden Zugvogelarten sicherzustellen (vgl. Art. 4 Abs. 1 und
Abs. 2 VRL). Dementsprechend definiert § 10 Abs. 1 Nr. 9 b BNatSchG als
Erhaltungsziele européischer Vogelschutzgebiete allgemein die ,Erhaltung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der in Anhang 1 und § 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten bzw. genannten Vogelarten sowie
ihrer Lebensraume, die in einem europaischen Vogelschutzgebiet vorkommen®.
Hieran anknlpfend bestimmt § 25 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG bei den europaischen
Vogelschutzgebieten als Zweck der Unterschutzstellung, die Erhaltung und
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der ,in den Gebieten der
Anlage 2 genannten Vogelarten und ihrer Lebensrdume zu gewahrleisten®.

Projekte kénnen ein Gebiet im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL erheblich
beeintrachtigen, wenn sie drohen, die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungs-
ziele zu gefdhrden (vgl. EuGH, Urteil vom 7. September 2004, a.a.O. und
BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007, BVerwGE 128, 1, Rn. 41). MafBstab der
Vertraglichkeitsprifung bei Projekten, die geeignet sind, die Erhaltungsziele eines
europaischen Vogelschutzgebiets zu beeintrachtigen, sind daher die fir das
jeweilige Vogelschutzgebiet zum Zwecke des Schutzes vorkommender Vogelarten
konkret festgelegten Erhaltungsziele (zu den MaBstabsvorgaben der
Vertraglichkeitsprifung siehe auch Messerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, § 34
BNatSchG, Rn. 21 ff.).

Aufgrund der Erméachtigung in § 25 Abs. 2 Satz 3 LNatSchG legt die Anlage 3 zu
§ 2 Abs. 1 der Landesverordnung Uber die Erhaltungsziele in den Natura
2000-Gebieten vom 18. Juli 2005 - LVO - unter Ziffer 5908-401 die Erhaltungsziele
fir das europaische Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem*
wie folgt fest: ,Erhaltung oder Wiederherstellung von strukturreichen Laubwaldern
mit ausreichendem Eichenbestand zur Sicherung verschiedener Brutpopulationen
sowie von artenreichem Magerrasen als Nahrungshabitat, Erhaltung oder Wieder-
herstellung der natirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, ihrer typischen
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Lebensrdume und -gemeinschaften sowie der Gewasserqualitat”. Ergénzend
bestimmt Anlage 4 zu § 2 Abs. 1 LVO Lebensraumanspriiche von Vogelarten bzw.
Vogelartengruppen und stellt damit einen Bezug zu den in der Anlage 2 zu § 25
Abs. 2 LNatSchG unter Ziffer 5908-401 flr das in Rede stehende Vogelschutz-

gebiet aufgelisteten Vogelarten her.

Anders, als der Klager meint, ist es nicht zu beanstanden, sondern steht mit
europaischem Recht im Einklang, wenn die Anlage 2 zu § 25 Abs. 2 LNatSchG
dabei zwischen Haupt- und Nebenvorkommen von Végeln unterscheidet.
zHauptvorkommen* werden in der Anlage 2 einleitend als die Vogelarten definiert,

,die flr die Bestimmung der Erhaltungsziele charakteristisch sind“. Dies entspricht
Art. 1 e FFH-RL, wonach der Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums
dann als gunstig zu erachten ist, wenn (u.a.) ,der Erhaltungszustand der far ihn
charakteristischen Arten (...) guUnstig ist“. Hingegen besteht auch nach der
Vogelschutzrichtlinie  keine  Verpflichtung der Mitgliedstaaten, alle in
Standarddatenbdgen fir das betreffende Gebiet aufgefihrten Vogelarten in die fir
das Gebiet festzulegenden Erhaltungsziele aufzunehmen. Mit der Verpflichtung
gemaR Art. 4 Abs. 1, 3. Unterabsatz VRL, die fur die Erhaltung der européischen
Vogelarten zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten zu
erklaren, rdumt die Vogelschutzrichtlinie den Mitgliedstaaten zugleich einen
fachlichen Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Frage ein, welche Gebiete die
europarechtlich maBgeblichen Auswabhlkriterien erflllen (st. Rspr., vgl. z.B. EuGH,
Urteil vom 2. August 1993 — Santona -, Slg. 1993 S. |- 04221, Rn. 26 und
BVerwG, Beschluss vom 24. Februar 2004 - 4 B 101.03 -, verdéffentl. in juris, Rn.
13). Unter Schutz zu stellen sind nicht sdmtliche Landschaftsraume, in denen vom
Aussterben oder sonst bedrohte Vogelarten vorkommen, sondern nur die Gebiete,
die sich am ehesten zur Arterhaltung eignen. Zu den Bewertungskriterien gehéren
neben Seltenheit, Empfindlichkeit und Gefahrdung einer Vogelart u.a. die
Populationsdichte und Artendiversitat eines Gebiets, sein Entwicklungspotential
und seine Netzverknipfung sowie die Erhaltungsperspektiven der bedrohten Art.
Je mehr der im Anhang| genannten Vogelarten in erheblicher Anzahl von
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Exemplaren vorkommen, desto héher ist der Wert als Lebensraum einzuschatzen.
Je bedrohter, seltener oder empfindlicher die Arten sind, desto gréBere Bedeutung
ist dem Gebiet beizumessen, das die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung aus-
schlaggebenden physikalischen und biologischen Elemente ausweist. Nur
Habitate, die unter Berlicksichtigung dieser MaBstabe fiir sich betrachtet in signifi-
kanter Weise zur Arterhaltung beitragen, gehdren zum Kreis der im Sinne des
Art. 4 VRL geeignetsten Gebiete (vgl. BVerwG, a.a.O., m.w.N.).

Von diesem naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraum hat das Land Rhein-
land-Pfalz in nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht, indem es das
Gebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® als eines der gerade fur den
Schutz der bedrohten Spechtarten Mittel-, Schwarz- und Grauspecht geeignetsten
Gebiete ausgewanhlt (vgl. dazu bereits OVG RP, Urteil vom 9. Januar 2003, a.a.0.,
S. 442 f. und BVerwG, Urteil vom 1. April 2004, a.a.O., Rn. 19 und 22) und die
Festlegung der Erhaltungsziele an den Lebensraumansprichen dieser drei
Spechtarten sowie dreier weiterer waldgebundener Vogelarten orientiert hat, die
als Hauptvorkommen fiir das ausgewahlte Gebiet charakteristisch sind. Denn
damit hat sich das Land sowohl bei der Gebietsauswahl als auch bei der
Bestimmung der Erhaltungsziele an naturschutzfachlichen und nicht an
sachfremden, etwa wirtschaftlichen Erwagungen orientiert (vgl. zur
diesbezlglichen Einschrankung der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle der Aus-
wabhlkriterien fir Vogelschutzgebiete BVerwG, Beschluss vom 24. Februar 2004,
a.a.0.).

Auch aus der Rechtsprechung des EuGH ergeben sich keine weitergehenden
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, insbesondere keine Verpflichtung, ein
Schutzgebiet fiir alle in den Standarddatenbdgen aufgeflihrten Vogelarten auszu-
weisen und die Erhaltungsziele entsprechend umfassend festzulegen. Das vom
Klager zitierte Urteil des EuGH vom 20. September 2007 in der Rechtssache
C-304/05 (veroffentl. in juris) trifft - schon mangels einer entsprechenden Riige der
Kommission - hierzu keine Aussage. Soweit der EuGH in anderen Ent-
scheidungen betont hat, der den Mitgliedstaaten bei Auswahl und Abgrenzung der
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besonderen Schutzgebiete zustehende ,gewisse Ermessensspielraum” werde
dadurch begrenzt, dass die Ausweisung dieser Gebiete ,bestimmten in der Richt-
linie festgelegten ornithologischen Kriterien wie etwa dem Vorkommen der in
Anhang 1 aufgeflhrten V6gel und der Einstufung eines Lebensraums als Feucht-
gebiet” gehorche (so etwa Urteil vom 2. August 1993 - Santona -, a.a.O., Rn. 26),
betrifft dies die Entscheidung des Mitgliedstaats dartber, ob Gberhaupt und in
welchen Grenzen ein nach ornithologischen Kriterien zu den zahlen- und flachen-
maBig geeignetsten Gebieten zdhlendes Gebiet als besonderes Schutzgebiet
auszuweisen ist. Hat dagegen der Mitgliedstaat ein Gebiet aufgrund einer aus-
schlieBlich an naturschutzfachlichen Kriterien orientierten Beurteilung als eines der
zahlen- und flachenmaBig flr den Schutz bestimmter Vogelarten geeignetsten
Gebiete ausgewahlt und dieses in naturschutzfachlich nicht zu beanstandender
Abgrenzung unter besonderen Schutz gestellt, so ist er nicht gehindert, sich bei
der Festlegung der Erhaltungsziele fiir dieses Gebiet vorrangig an den Vogelarten
zu orientieren, um deretwillen das Gebiet als eines der flir ihren Schutz zahlen-
und flachenmaBig geeignetsten Gebiete ausgewahlt wurde, weil ihr Vorkommen
fir das betreffende Gebiet charakteristisch - also seine Schutzwirdigkeit pragend
und seine Schutzbedurftigkeit begrindend - ist. Dies entspricht vielmehr der
Ausrichtung der Vogelschutzrichtlinie an der Schutzbedurftigkeit bestimmter
gebietstypischer Arten (vgl. dazu Art. 4 Abs. 1, 3.Unterabsatz VRL
- ,Erfordernisse des Schutzes dieser Arten“- und die dadurch in Bezug
genommenen artenspezifischen Kriterien in Art. 4 Abs. 1, 2. Unterabsatz).

Es kann offenbleiben, ob weitergehende Verpflichtungen bestiinden, wenn in dem
betreffenden Gebiet weitere Arten vorkdmen, die nach den Kriterien des Art. 4
Abs. 1, 2. Unterabsatz, lit. a bis d VRL besonders schutzbedurftig sind, fir die der
Mitgliedstaat aber noch nicht in ausreichendem Umfang die flr ihren Schutz
zahlen- und flachenméaBig geeignetsten Gebiete ausgewéahlt und unter Schutz
gestellt hat (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 6. Marz 2003 - Finnland -, Slg. 2003
I - 2187, Rn. 31 f.). Der Beklagte hat namlich Gberzeugend dargelegt, dass gerade
fur die vom Klager in diesem Zusammenhang angesprochenen, hier nur als

,Nebenvorkommen* aufgefihrten Arten Haselhuhn, Rotmilan und Wespenbussard
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in Rheinland-Pfalz zahlreiche Schutzgebiete ausgewiesen wurden, die nach der
naturschutzfachlichen Beurteilung des Landes fir den Schutz dieser Arten
geeigneter als das hier in Rede stehende Gebiet erscheinen.

Auch die europdische Kommission hat im Ubrigen keine Notwendigkeit zur
Erweiterung der Erhaltungsziele gesehen, sondern die erfolgte Meldung des
Gebiets ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® in ihrer ,Mit Griinden versehenen
Stellungnahme® vom 4. April 2006 zu dem Vertragsverletzungsverfahren gegen
die Bundesrepublik Deutschland wegen unzureichender Umsetzung der

Vogelschutzrichtlinie ausdriicklich als ausreichend akzeptiert (vgl. Bl. 465 GA).

Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, das Verfahren auszusetzen und dem
EuGH die vom Klager unter Ziffer 1 und 2 seines entsprechenden Hilfsantrags
formulierten Fragen vorzulegen. Nach dem oben Gesagten ergibt sich vielmehr
ohne Weiteres aus Art. 4 Abs.1 und Abs. 2 VRL und der hierzu bereits
ergangenen Rechtsprechung des EuGH, dass keine europarechtliche
Verpflichtung der Mitgliedstaaten besteht, in die Erhaltungsziele eines unter
besonderen Schutz gestellten europédischen Vogelschutzgebiets neben den fir
das Gebiet charakteristischen Vogelarten noch weitere nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie schitzenswerte und in den Standarddatenbdégen benannte

Vogelarten aufzunehmen.

Entspricht die Erklarung eines europadischen Vogelschutzgebietes zum
besonderen Schutzgebiet - wie hier - den europarechtlichen Anforderungen - mit
der Folge des Wechsels des Schutzregimes zu Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL - und
begegnet auch die Festlegung der Erhaltungsziele flr dieses Vogelschutzgebiet
keinen europarechtlichen Bedenken, so ist kein Raum fir die Annahme, dass hin-
sichtlich weiterer in dem Gebiet vorkommender und in Standarddatenbdgen auf-
gelisteter Vogelarten noch ein ,faktisches Vogelschutzgebiet® besteht. Folglich
besteht auch kein Anlass, die hierauf abzielende, von dem Klager unter Ziff. 3
seines entsprechenden Hilfsantrages formulierte Vorlagefrage dem EuGH vorzu-

legen.
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Entgegen der Ansicht des Klagers ergibt sich schlieBlich auch aus § 27 Abs. 5
LNatSchG keine Anderung der MaBstabsvorgaben fiir die Vertraglichkeitspriifung
nach § 27 Abs. 1 LNatSchG. GemaB § 27 Abs. 5 LNatSchG sind die Absatze 1 bis
4 nur insoweit anzuwenden, als § 28 und die Rechtsverordnungen nach den §§ 16
bis 23 LNatSchG einschlieBlich der jeweiligen Vorschriften Gber Ausnahmen und
Befreiungen keine strengeren Regelungen fir die Zulassung von Projekten ent-
halten. Diese Vorschrift ist nicht dahin zu verstehen, dass in den Fallen, in denen
das europaische Vogelschutzgebiet zum Beispiel zugleich Bestandteil oder sogar
gebietsidentisch mit dem Geltungsbereich einer Rechtsverordnung nach den
§§ 16 bis 23 LNatSchG ist, anstelle der Vertraglichkeitspriifung am MaBstab der
Erhaltungsziele des Gebiets eine Prifung nach MaBgabe der (ggf. strengeren)
Bestimmungen der jeweiligen Rechtsverordnung zu erfolgen hat. Die Vorschrift
will vielmehr lediglich sicherstellen, dass weitere Anforderungen, die eine solche
Rechtsverordnung fir die Zulassung von Projekten in ihrem Geltungsbereich auf-
stellt, zusatzlich beachtet werden, insbesondere Genehmigungsvorbehalte flr
bestimmte MaBnahmen in dem Schutzgebiet. Dem ist hier hinsichtlich der nach
§ 4 der Landesverordnung Uber das ,Landschaftsschutzgebiet Moselgebiet von
Schweich bis Koblenz* vom 17. Mai 1979 (Moseltalschutzverordnung) enthaltenen
Genehmigungsvorbehalte flr die Durchfihrung von Neu- und AusbaumaBnahmen
im StraBen- und Wegebau durch Erteilung der entsprechenden Genehmigung in
Kapitel A, Ziff. V des Planfeststellungsbeschlusses Rechnung getragen worden.

(2) Die vom Beklagten auf der Grundlage dieser MaBstabsvorgaben nach § 27
Abs. 1 LNatSchG durchgefliihrte Vertraglichkeitsprifung halt einer rechtlichen

Uberpriifung stand.

Sie weist zunachst hinsichtlich der Ermittlung von Art und AusmafB der Beein-

trachtigung der Erhaltungsziele des Gebiets durch das Vorhaben weder metho-
dische Fehler noch relevante Defizite bei der Datengrundlage auf.
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Nach der Rechtsprechung des EuGH erfordert eine Prifung von Planen und
Projekten auf Vertraglichkeit fir das betreffende Gebiet gemaB Art. 6 Abs. 3 FFH-
RL, dass vor deren Genehmigung unter Berilcksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte der
Plane oder Projekte zu ermitteln sind, die fir sich oder in Verbindung mit anderen
Planen oder Projekten die flir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele
beeintrachtigen kénnen. Die zustandigen Behdrden dirfen das Projekt nur dann
genehmigen, wenn sie Gewissheit darlber erlangt haben, dass es sich nicht
nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus
wissenschaftlicher Sicht kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass es keine
solchen Auswirkungen gibt (vgl. EuGH, Urteil vom 7. September 2004
- Herzmuschelfischerei -, a.a.0., Rn. 61; s. dazu auch: BVerwG, Urteil vom
17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.0., Rn. 61 ff.).

Diesen Anforderungen gentgt das vom Beklagten eingeholte und seiner
Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Vogel-
schutzgebiets zugrunde gelegte Gutachten des Ingenieurblros Froelich & Spor-
beck vom 4. April 2006 zunachst in methodischer Hinsicht.

Das Gutachten orientiert sich in Aufbau und methodischem Vorgehen an den
,LANA-Empfehlungen zur PrGfung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen im
Rahmen der Vertraglichkeitsprifung“ (abgedruckt bei Burmeister, NuR 2004, S.
296, 299 ff.), was nicht zu beanstanden ist (vgl. dazu auch Messerschmidt, a.a.O.,
§ 34 BNatSchG, Rn. 5).

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Beschrankung der Prifung auf die Vogel-
arten, die im Vogelschutzgebiet ihr Hauptvorkommen haben und deshalb in der
Anlage 2 zu § 25 Abs. 2 LNatSchG als fir die Bestimmung der Erhaltungsziele
charakteristische Arten hervorgehoben werden. Wie das Bundesverwaltungs-
gericht bereits entschieden hat, sind bei den Arten nicht samtliche im Gebiet vor-
handenen Arten zum Gegenstand der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu machen,
sondern nur die Arten nach Anhang Il der FFH-RL, aufgrund derer das Gebiet
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ausgewahlt wurde, sowie als Bestandteile der geschltzten Lebensraumtypen ,die
darin vorkommenden charakteristischen Arten“im Sinne von Art. 1 e FFH-RL (vgl.
Urteil vom 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.0., Rn. 77). Die
Beschrankung der Vertraglichkeitsprifung auf die gebietscharakterischen,
erhaltungszielbestimmenden Vogelarten entspricht der gesetzlichen Vorgabe des
§ 27 Abs. 1 Satz 1 LNatSchG, wonach das Projekt vor seiner Zulassung auf seine

Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebiets zu Uberprifen ist. Soweit die

Anlage 2 zu § 25 Abs. 2 LNatSchG neben den Vogelarten mit Hauptvorkommen
auch - gebietsspezifisch - weitere Vogelarten als Nebenvorkommen auflistet, sind
diese nicht erhaltungszielbestimmend und deshalb fir die Vertraglichkeitsprifung
irrelevant. Der Landesgesetzgeber wollte insoweit lediglich dem allgemeinen
Schutzgebot des § 25 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG entsprechen, das weiter gefasst ist
als die Pflicht zur Vertraglichkeitsprifung nach § 27 Abs. 1 Satz 1 LNatSchG.

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass die Gutachter die Prifung der Erheblichkeit
der Beeintrachtigung auf die drei Spechtarten Mittel-, Schwarz- und Grauspecht
beschrankt haben. Zwar sind grundséatzlich alle fiir das Gebiet im Hinblick auf die
Erhaltungsziele charakteristischen Vogelarten in die Vertraglichkeitsprifung ein-
zubeziehen, das heift alle Arten, die in Anlage 2 zu § 25 LNatSchG mit ,Haupt-
vorkommen*“ im Vogelschutzgebiet benannt werden. Im Gutachten wurden jedoch
bereits im Rahmen der Prifung der ,Beeintrachtigung” alle finf Arten mit Haupt-
vorkommen im Vogelschutzgebiet untersucht; dabei gelangte das Gutachten
nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass Habitate von Schwarzstorch, Schwarz-
milan und Wendehals im Wirkraum der Planung nicht nachgewiesen werden

konnten. Dies ist auch vom Klager nicht bestritten worden.

Hinsichtlich der Untersuchung der zu erwartenden Beeintrachtigungen der drei
erhaltungszielbestimmenden Spechtarten ist das Gutachten weder methodisch zu
beanstanden, noch beruht es auf einer veralteten oder sonst unzureichenden
Datengrundlage.
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Der Gutachter Prof. Dr. Sporbeck hat die Methodik der Untersuchung der
Spechtvorkommen, die sich im Grundsatz aus dem Gutachten vom 4. April 2006
(S. 22) unter Bezugnahme auf weitere Dokumentationen ergibt, in der mindlichen
Verhandlung in zuladssiger Weise muindlich sowie durch Vorlage der
,2Jntersuchung zu Brutvorkommen von Spechten in ausgesuchten Probeflachen
des EU-Vogelschutzgebietes Walder zwischen Wittich und Cochem® vom
1. September 2003 naher erlautert. Hieraus ergibt sich, dass die Gutachter, um
belastbares Datenmaterial zu erhalten, neben dem Eingriffsort am Rothenberg
sechs weitere Probeflachen, Uber das gesamte Vogelschutzgebiet verstreut, als
Untersuchungsflachen ausgewahlt haben. Der Gesamtbestand der untersuchten
Spechtarten im Vogelschutzgebiet wurde abgeschatzt, indem zunéchst die Zahl
der Brutpaare in den als Brutreviere fir die Spechtarten besonders geeigneten
Probeflachen festgestellt wurde; anschlieBend wurden geeignete Habitatstrukturen
im Gesamtgebiet ermittelt und sodann die Gesamtzahl der Brutpaare aufgrund
des Ergebnisses aus den Probeflachen hochgerechnet. Dies begegnet keinen
Bedenken. Zur Feststellung der im Wirkraum des Projekts vorkommenden
Brutpaare der drei Spechtarten waren im Frihjahr 2003 im Wirkraum der Trasse
zwei Begehungen durchgefuhrt worden, und zwar in der ersten und in der letzten
Méarzwoche bis einschlieBlich 1. April 2003. Die dabei eingesetzten
Klangattrappen sind nach den (berzeugenden Angaben des Gutachters zur
Identifizierung der drei Spechtarten gut geeignet und haben auch zu der im
Gutachten dokumentierten Feststellung von Brutpaaren des Mittel- und
Schwarzspechts sowie zu der Feststellung, dass der Grauspecht im Wirkraum der
Trasse nicht mehr vorkommt, gefiihrt. Das Nichtvorkommen des Grauspechts wird
zusatzlich dadurch belegt, dass der friiher festgestellte Brutplatz gezielt untersucht
wurde. Diese ohne weiteres nachvollziehbaren Aussagen sind vom Klager nicht
durch substantiierte Einwénde ernsthaft in Frage gestellt worden.

Soweit der vom Klager beauftragte Sachverstandige Dr. Schreiber in der mind-
lichen Verhandlung ausgefihrt hat, fir einen Brutnachweis seien Untersuchungen
im Monat Marz unzureichend gewesen, hat der Gutachter Prof. Dr. Sporbeck
Uberzeugend erwidert, dass die Brutrevierbildung bei den genannten Spechtarten
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im Marz eines Jahres erfolge; weitere Untersuchungen seien nicht mehr
notwendig gewesen, nachdem Brutpaare festgestellt worden waren und damit die
aufgrund der GrdéBe des Gebiets zu erwartenden Brutreviere bereits besetzt
gewesen seien. Hieraus folgt ohne weiteres, dass Untersuchungen zu einem
spateren Zeitpunkt nicht geeignet gewesen waren, weitere Brutreviere im
Wirkraum der Trasse zu identifizieren. Ebenso wenig erscheint die Kritik des
Klagers an der Sicherheit des Negativhachweises hinsichtlich von Brutvorkommen
des Grauspechts im Wirkraum der Trasse stichhaltig. Der Gutachter Prof. Dr.
Sporbeck hat vielmehr lberzeugend dargelegt, dass mit einer spateren Rickkehr
des Grauspechts und einer Wiederbesiedelung des verlassenen Brutreviers im
Wirkraum der Trasse nicht zu rechnen ist, weil sich die Habitatausstattung
- unabhangig vom Vorhaben - durch forstliche MaBnahmen so nachhaltig
verandert hat, dass es nicht mehr den spezifischen Habitatanspriichen des

Grauspechts geniigt.

Vor diesem Hintergrund ist der in der miindlichen Verhandlung hilfsweise gestellte
Beweisantrag des Klagers zu Ziff. 8 abzulehnen. Er beruht auf der unzutreffenden
Pramisse, dass die Habitatanspriiche von Schwarz- und Grauspecht identisch
seien und der Schwarzspecht in Bezug auf die Habitatbedingungen als die
anspruchsvollere der beiden Arten anzusehen sei. Wie sich ohne weiteres aus
den - vom Kl&ager nicht beanstandeten - Datenblattern im Gutachten vom 4. April
2006, S. 8 f. und S. 10 f., ergibt, sind vielmehr die Habitatanspriiche der beiden
Arten durchaus unterschiedlich und muss der Grauspecht als die insoweit
anspruchsvollere Art angesehen werden. Die Beweisfrage ist folglich fir die

Entscheidung nicht erheblich.

Die Begutachtung mdéglicher Beeintrachtigungen der Spechtvorkommen im Wirk-
raum des Vorhabens sowie die gutachterlichen Einschatzungen zum Erhaltungs-
zustand der drei Spechtarten beruhen auch auf einer hinreichend aktuellen
Datengrundlage. Entgegen der Ansicht des Klagers sind der Begutachtung nicht
im Wesentlichen nur avifaunistische Daten aus dem Jahre 1991 zugrunde gelegt
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worden; maBgeblich waren vielmehr die Ergebnisse der Untersuchung von
Spechtvorkommen aus dem Jahre 2003.

Sind somit Methodik und Aktualitdt des vom Beklagten eingeholten Gutachtens
vom KIager nicht ernsthaft erschittert worden, so bedarf es nicht der Einholung
des vom Klager mit seinem Hilfsbeweisantrag zu Ziff. 7 beantragten Methoden-
gutachtens (vgl. zu den Voraussetzungen, unter denen das Gericht zur Einholung
weiterer Sachverstandigengutachten verpflichtet ist: BVerwG, Beschluss vom
16. Januar 2003 - 4 BN 62.02 -, S. 6 f. des Beschlussumdrucks, m.w.N.). Dieser
Beweisantrag ist daher ebenfalls abzulehnen.

Der Beklagte hat die Erheblichkeit der Beeintréchtigung des Vogelschutzgebiets in

seinen Erhaltungszielen auch unter Anlegung zutreffender rechtlicher Bewer-

tungsmafBstabe verneint.

Eine Beeintrachtigung ist erheblich im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 27
Abs. 1 Satz 2 LNatSchG, wenn das Gebiet mit seinen maBgeblichen Bestand-
teilen - gemessen an den konkreten Erhaltungszielen - mehr als nur unwesentlich
und dauerhaft beeintrachtigt werden kann, wobei die Wahrscheinlichkeit einer
erheblichen Beeintrachtigung gentgt (vgl. Messerschmidt, a.a.O., § 34 BNatSchG,
Rn. 30, m.w.N.). Eine erhebliche Beeintrachtigung von Gebietsbestandteilen
genugt, wenn es sich um fir die Erhaltungsziele maBgebliche Bestandteile
handelt. Die Erheblichkeitsschwelle ist Uberschritten, wenn das Gebiet seine
Funktion, die es im Hinblick auf die Erhaltungsziele erflllen soll, nach Durch-
fuhrung des Projekts nur noch in deutlich eingeschranktem Umfang erflllen
kénnte (vgl. Schink, DOV 2002, S. 45, 53) bzw. wenn der Erhaltungszustand einer
gebietscharakteristischen Art oder eines solchen Lebensraums nicht mehr glinstig
beurteilt werden kann (vgl. Messerschmidt, a.a.O., m.w.N.). Es ist daher zu fragen,
ob sicher ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vor-
habens stabil bleiben wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - Westum-

fahrung Halle -, a.a.0., Rn. 43). Aus wissenschaftlicher Sicht darf hieran kein
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Zweifel bestehen (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 61 ff.). Unerheblich sind Beeintrachti-
gungen dann, wenn sie kein Erhaltungsziel nachteilig berthren (vgl. BVerwG,
a.a.0., Rn. 41). Dabei dirfen zugunsten eines StraBenbauvorhabens die vom
Vorhabentrager geplanten oder im Rahmen der Planfeststellung behérdlich ange-
ordneten Schutz- und KompensationsmaBnahmen berlcksichtigt werden, wenn
sie wahrend der Bauarbeiten und nach der Eréffnung des Verkehrs sicherstellen,
dass erhebliche Beeintrachtigungen verhindert werden. Wenn durch Schutz- und
KompensationsmaBnahmen gewahrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungs-
zustand der geschutzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, bewegen sich
die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
(vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 53).

Mit diesen Grundséatzen steht die Bewertung der unstreitig infolge der Durch-
schneidung des Teilgebiets ,Walder am Rothenberg“ zu erwartenden bau-,
anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen des Gebiets als im Hinblick auf
dessen Erhaltungsziele unerheblich im Einklang. Der Beklagte stuft die von dem
Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet und die dort
vorkommenden Vogelarten Mittelspecht, Schwarzspecht und Grauspecht als nicht
erheblich im Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG ein, weil wegen der relativ
geringen Auswirkungsintensitat eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
fur die genannten Arten im Vogelschutzgebiet und damit eine Beeintrachtigung
des Vogelschutzgebietes als Ganzes oder seiner wesentlichen Bestandteile vor
dem Hintergrund der Erhaltungsziele nicht zu erwarten sei (vgl. S. 106 des
Planfeststellungsbeschlusses, unter Bezugnahme auf das Gutachten vom 4. April
2006, S. 53). Damit stellt er auf rechtlich zuldssige Bewertungsparameter ab.

So ist es vom Ansatz her zutreffend, im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung nach
dem Schutzregime der FFH-Richtlinie eine gesamtgebietsbezogene Betrachtung

vorzunehmen. Entgegen der Ansicht des Klagers musste der Beklagte also nicht
auf das Teilgebiet ,Walder am Rothenberg“ abstellen. BezugsgréBe der
Vertraglichkeitsprifung ist gemaB Art. 6 Abs. 3 Satz2 FFH-RL vielmehr ,das

Gebiet als solches®, also das gesamte gemeldete (bzw. bereits férmlich unter
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Schutz gestellte) Vogelschutzgebiet (vgl. Gassner, in: Gassner/Bendomir-
Kahlo/Schmidt-Réantsch, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Aufl., § 34, Rn. 18).
Deshalb ist es nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte - dem Gutachten vom 4.
April 2006 folgend - bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung des
Gebiets maBgeblich auf die im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Brutpaare im
Vogelschutzgebiet relativ geringe Zahl der vorhabenbedingten Brutpaar- bzw.
Brutrevierverluste abstellt und dem Vorhaben deshalb eine relativ geringe
Auswirkungsintensitat attestiert.

Dem steht nicht entgegen, dass der 1. Senat des erkennenden Gerichts im Urteil
vom 9. Januar 2003 (a.a.0., S. 444) und ihn bestatigend das Bundesverwaltungs-
gericht im Urteil vom 1. April 2004 (a.a.0., Rn. 44) den prognostizierten Verlust
von maximal zwei Brut- und Nahrungsrevieren des Mittelspechts und von maximal
je einem Brut- und Nahrungsrevier des Schwarz- und des Grauspechts im Teilge-
biet ,Wélder am Rothenberg“ als erhebliche Auswirkung im Sinne von Art. 4
Abs. 4 Satz1 VRL bzw. als substantielle Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
dieser Vorschrift gewertet haben. Dies ist vielmehr auf die damalige Anwendung
des strengeren MaBstabs des Art. 4 Abs. 4 VRL zurlickzuflihren. Schon das Urteil
des 1. Senats vom 9. Januar 2003 lasst erkennen, dass nach Eintritt des Schutz-
regimewechsel eine Zulassung des Vorhabens mdglich sei, weil sich bei der dann
moglichen gesamtgebietsbezogenen Betrachtungsweise der Verlust relativ
weniger Spechtreviere in einem nur im Randbereich betroffenen, insgesamt relativ
groBen Vogelschutzgebiet als nicht erhebliche Beeintrachtigung erweisen kénne
(a.a.0., S.446). Auch das Bundesverwaltungsgericht hat bereits darauf
verwiesen, dass die Rechtslage kinftig anders zu beurteilen sein kénne, wenn
konkrete gebietsspezifische Erhaltungsziele festgelegt seien, aus denen sich
ableiten lasse, dass der straBenbaubedingte Verlust einzelner Brut-, Nahrungs-
oder Rickzugsgebiete in einem raumlich abgrenzbaren Teilgebiet etwa im
Hinblick auf die Populationsdichte oder die raumlichen Schwerpunkte der Art im
Gesamtgebiet nicht erheblich ins Gewicht falle (vgl. Urteil vom 1. April 2004,
a.a.0., Rn. 45).
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Die Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ist auch nicht bereits wegen des
vorhabenbedingt eintretenden Flachenverlustes in dem Teilgebiet ,Walder am
Rothenberg“ als erheblich anzusehen. Auch bei Verwirklichung eines Vorhabens
innerhalb der Grenzen eines europaischen Vogelschutzgebiets ist nicht jeglicher
Flachenverbrauch im Lebensraum geschitzter Vogelarten von vornherein als
erheblich zu bewerten (vgl. NdsOVG, Urteil vom 1. Dezember 2004, NuR 2006, S.
115, 119). Weder der Vogelschutzrichtlinie oder den zu ihrer Umsetzung
ergangenen Vorschriffen des BNatSchG bzw. des LNatSchG, noch der
Rechtsprechung des EuGH und des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Gebot
absoluten Flachenschutzes bei Vogelschutzgebieten zu entnehmen (so auch
NdsOVG, a.a.0.). Schutzzweck der Vogelschutzrichtlinie ist die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten, vor allem das Uberleben und die Vermehrung der in der
Anlage | der Richtlinie aufgefihrten besonders gefahrdeten Arten. Der sich aus
Art. 3 und 4 VRL ergebende Lebensraumschutz ist mithin nicht Selbstzweck der
Richtlinie, sondern Mittel zu dem Zweck, die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands (vgl. dazu auch die zweite Begrindungs-
erwagung vor Art. 1 VRL) der nach Art. 4 Abs. 1 und 2 VRL geschltzten Vogel-
arten und ihrer Lebensrdume zu gewaéhrleisten; dabei kommt es auf diejenigen
Arten an, deren Vorkommen in dem fraglichen Gebiet dessen Qualifizierung als
Vogelschutzgebiet tragt. Zur Konkretisierung des Begriffs ,glnstiger Erhaltungs-
zustand® einer Art kann auf Art. 1 i FFH-RL zurlckgegriffen werden, wonach u.a.
fur die betreffende Art ein derzeit genligend gréBer Lebensraum vorhanden sein
muss und wahrscheinlich zukinftig weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig
ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern. Dabei sind die Vogelarten in
den Blick zu nehmen, die fur das jeweilige Vogelschutzgebiet wertbestimmend
sind (vgl. zum Ganzen: NdsOVG, a.a.O., m.w.N.).

An diesen Grundsatzen hat sich der Beklagte orientiert und insbesondere nicht
lediglich eine quantifizierende Betrachtung der drei wertbestimmenden Specht-
arten vorgenommen. Er hat vielmehr neben dem Verhaltnis der vorhabenbe-

dingten Brutpaarverluste zur Gesamtzahl der Brutpaare im Vogelschutzgebiet
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darauf abgestellt, dass Lebensraume flr die betroffenen Arten derzeit und auch
zukinftig in ausreichendem MaBnahme vorhanden sind, weil das Land Rheinland-
Pfalz ausreichend Vogelschutzgebiete flr diese Spechtarten ausgewiesen und
gesichert hat, die Gebiete untereinander gut vernetzt sind, es ausreichend Tritt-
steinbiotope gibt und insbesondere im hier in Rede stehenden Vogelschutzgebiet
die Bewirtschaftung der Walder als Standortvoraussetzung zuklnftig gleich
bleiben wird, durch eine verstarkte naturnahe Waldbewirtschaftung sogar positive
Effekte erwartet werden kénnen, so dass die Populationsentwicklungen flr die drei
Spechtarten mindestens als stabil beurteilt werden kann (vgl. Planfeststellungs-
beschluss, S. 106 unter Bezugnahme auf das Gutachten vom 4. April 2006, S. 43
f., sowie die erganzenden Ausfihrungen des Gutachters Prof. Dr. Sporbeck zur
Situation insbesondere des Grauspechts in der mindlichen Verhandlung, Bl. 406
f. der GA). Die Gesamteinschatzung, dass eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der drei Spechtarten im Vogelschutzgebiet nicht zu erwarten ist und eine
Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes als Ganzes in seinen Erhaltungszielen
deshalb ausgeschlossen erscheint, erweist sich im Hinblick auf alle drei Specht-
arten als tragfahig.

Was den Mittel- und den Schwarzspecht betrifft, spricht bereits der Umstand, dass
sich der zu erwartende vorhabenbedingte Verlust von zwei Brutpaaren beim
Mittelspecht bzw. einem Brutpaar beim Schwarzspecht im Wirkraum der Trasse im
Verhaltnis zur Gesamtpopulation dieser Arten im Vogelschutzgebiet (170 bis 190
Brutpaare des Mittelspechts, 30 bis 40 Brutpaare des Schwarzspechts) weit unter
10 % bewegt und zudem weit unterhalb der jahrlichen Schwankungsbreite liegt,
die bei Populationen der hier festgestellten GréBenordnung regelmaBig auftritt,
deutlich far ein Unterschreiten der Erheblichkeitsschwelle. Zusatzlich ist zu
bericksichtigen, dass die in den zu den Planungsunterlagen gehérenden landes-
pflegerischen Begleitplanen vorgesehenen MaBnahmen naturnaher Waldbewirt-
schaftung, insbesondere zur Sicherung und zusatzlichen Schaffung von Altholz-
bestanden, gerade diesen beiden Arten aufgrund ihrer spezifischen Lebensraum-
anspriche zugute kommen und ihre ohnehin gute Lebensraumausstattung im
Vogelschutzgebiet langfristig sichern und sogar weiter verbessern.
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Aber auch bezlglich des Grauspechts ist eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes zu Recht verneint worden. Der Beklagte
geht zun&chst zutreffend davon aus, dass es nicht zu einem vorhabenbedingten
Verlust von Brutpaaren bzw. Brutrevieren des Grauspechts kommen wird, weil
Brutpaare des Grauspechts aus Griinden, die nicht mit dem Vorhaben
zusammenhangen, im Wirksam der Trasse bereits jetzt nicht mehr vorkommen.
Dieser - wie oben ausgefihrt - in methodisch nicht zu beanstandender Weise
ermittelte Befund ist nicht auf eine lediglich temporare Nichtbesetzung eines an
sich geeigneten Grauspechtbrutreviers zurlickzuflihren. Vielmehr hat der vom
Beklagten beauftragte Gutachter Uberzeugend darlegen kénnen, dass das im
Jahre 2003 festgestellte Verschwinden des im Jahre 1991 im Wirkraum der
Trasse noch angetroffenen Grauspechtbrutpaares auf zwischenzeitlich
durchgefuhrte DurchforstungsmaBnahmen (Beseitigung des Altholzbestandes, in
dem sich der festgestellte Brutplatz befand) und damit auf eine Veranderung der
Habitatausstattung zurtckzufohren ist, die zu einer ,Vergramung“ des
Grauspechtbrutpaares gefihrt hat und auch eine Wiederansiedlung des
Grauspechts in diesem Bereich sehr unwahrscheinlich macht (vgl. dazu Bl. 405 f.
der GA; s.a. bereits S. 5 der ,Untersuchung zu Brutvorkommen von Spechtarten”
vom 1. September 2003, Bl. 438 der GA). Stehen aber fir den Grauspecht
ohnehin keine nutzbaren Habitate aktuell und in n&herer Zukunft im Wirkungs-
bereich der planfestgestellten Trasse zur Verfligung, so kann es auch nicht zu
einer Beeintrachtigung von Bruthabitaten dieser Art durch das Vorhaben kommen
(so zutreffend der Planfeststellungsbeschluss, S. 203).

Aber auch im Hinblick auf das allgemeine Ziel der Erhaltung und Wiederher-
stellung strukturreicher Laubwaldbestande als Lebensraum u.a. auch fir den
Grauspecht ist bei der gebotenen gesamtgebietsbezogenen Betrachtungsweise
eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des Vogelschutzgebiets
durch das Vorhaben nicht gegeben. Der Vorhabentrager ist nicht etwa deshalb zur
Wiederherstellung fiir den Grauspecht geeigneter Habitatstrukturen gerade im
Wirkbereich der geplanten Trasse verpflichtet, weil etwa der Erhaltungszustand
des Grauspechts im dbrigen Vogelschutzgebiet unginstig zu beurteilen ware und

-56 -



-56 -

es dort an ausreichenden, fir den Grauspecht geeigneten Habitatstrukturen fehlen
wirde. Der Gutachter Prof. Dr. Sporbeck hat vielmehr in der mindlichen
Verhandlung Uberzeugend erlautert, dass der Erhaltungszustand auch dieser
Spechtart im Vogelschutzgebiet mit schatzungsweise 10 bis 15 Brutpaaren - unter
Berucksichtigung der allgemeinen Seltenheit dieser Art in Deutschland und ihrer
unsteten Lebensweise (vgl. dazu das Gutachten vom 4. April 2006, S. 10 f.) - noch
als stabil einzuschatzen ist. Dies ist insbesondere darauf zurlickzuflhren, dass
das in Rede stehende Vogelschutzgebiet Uber ausreichende fir den Grauspecht
geeignete Habitatstrukturen, wie Buchenwélder mit hohem Alt- und Todholzanteil
und aufgelockerte Waldrander mit hohem Nahrungsangebot an Insekten, verflgt.
Zudem kommen die in den landschaftspflegerischen Begleitplanen vorgesehenen
MaBnahmen zur Altholzsicherung und naturnahen Waldbewirtschaftung auch dem
Grauspecht zugute. Insgesamt erscheint danach die Prognose gerechtfertigt, dass
auch kinftig mit einer zumindest stabil bleibenden Bestandssituation dieser Art im
Vogelschutzgebiet gerechnet werden kann.

c. Auch wenn man annimmt, dass das planfestgestellte Vorhaben zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets in seinen Erhaltungszielen im
Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG fuhren wird, ist es vom Beklagten zu
Recht zugelassen worden. Denn die Voraussetzungen fur eine Abweichungs-

zulassung gemanB § 27 Abs. 2 LNatSchG liegen vor.

Der Beklagte ist zunachst zu Recht davon ausgegangen, dass der strengere
PrifungsmaBstab des § 27 Abs. 3 LNatSchG hier keine Anwendung findet. Denn
in dem vom Projekt betroffenen Gebiet befinden sich weder prioritare Biotope im
Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG noch prioritdre Arten im Sinne von § 10
Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG. Anhaltspunkte dafiir, dass in diesem Gebiet prioritare
Lebensraumtypen gemaB Anhang | der FFH-Richtlinie oder prioritare Arten
auBerhalb der Avifauna gemaB Anhang Il der FFH-Richtlinie vorkommen,
bestehen nach Aktenlage nicht; solche sind auch vom Kl&ger nicht vorgetragen

worden.
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Bei den im Vogelschutzgebiet vorkommenden Vogelarten nach Anhang | zu Art. 4
Abs. 1 VRL handelt es sich nicht um prioritdre oder diesen gleichgestellte Arten
(a.A. Gellermann, NuR 1996, S. 548, 555). Die europaische Vogelschutzrichtlinie
kennt keine prioritdren Vogelarten. Anders als Anhang Il der FFH-Richtlinie kenn-
zeichnet Anhang | der Vogelschutzrichtlinie keine Arten als prioritar. Auch sonst
findet die Auffassung, alle Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
seien als prioritare Arten zu behandeln, weder in den beiden Richtlinien noch im
Bundesnaturschutzgesetz eine Stitze (so auch: OVG NRW, Beschluss vom 11.
Mai 1999 - Wahner Heide -, NuR 2000, S. 165, Rn. 51 ff.), ebenso wenig im
rheinland-pfalzischen Landesnaturschutzgesetz. Die Auffassung, dass es keine
prioritdren Vogelarten gibt, entspricht im Ubrigen dem Standpunkt der Euro-
paischen Kommission (zitiert bei Gellermann, a.a.O., FuBnote 56). Da sich unter
den Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie viele Arten befinden,
deren Grad der Gefahrdung mit dem der prioritaren Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie nicht vergleichbar ist, ware eine pauschale Gleichstellung aller Anhang I-
Vogelarten mit jenen des Anhangs Il der FFH-Richtlinie auch fachwissenschaftlich
nicht haltbar.

GemaB § 27 Abs. 2 LNatSchG darf ein Projekt abweichend von Abs. 1 Satz 2 nur
zugelassen oder durchgefiihrt werden, soweit es
1. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist
und
2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, nicht gegeben sind.
Dartber hinaus sind gemaB § 27 Abs. 4 LNatSchG bei Zulassung eines Projekts
nach Abs. 2 die zur Sicherung des Zusammenhangs des europaischen &6kolo-
gischen Netzes ,Natura 2000“ notwendigen MaBnahmen vorzusehen. Diese
- inhaltlich mit der umgesetzten Bestimmung des Art. 6 Abs. 4, 1. Unterabsatz
FFH-RL Ubereinstimmenden - Voraussetzungen sind hier gegeben.
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Das planfestgestellte Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des lberwiegenden
6ffentlichen Interesses notwendig (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 LNatSchG).
Mit der Qualifizierung der 6ffentlichen Belange als ,zwingende Grinde* wird ver-

deutlicht, dass nur besonders schwerwiegende 6ffentliche Belange als Ausnahme-
rechtfertigung in Betracht kommen (vgl. Messerschmidt, a.a.O., § 34 BNatSchG,
Rn. 46). Es muss sich aber nicht um unausweichliche Sachzwange handeln;
gemeint ist vielmehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein
geleitetes staatliches Handeln (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.Januar 2000
- Hildesheim -, BVerwGE 110, 302, 314; OVG RP, Urteil vom 25. April 2007 - 8 C
10751/06.0VG -, NuR 2007, S. 557, 559).

Dass das Vorhaben aus zwingenden Grinden des o6ffentlichen Interesses not-
wendig ist, steht auBer Zweifel. Es ist im Bedarfsplan fur die BundesfernstraBBen in
der hier maBgeblichen Fassung des 5. FernstraBenausbauanderungsgesetzes
vom 4. Oktober 2004 (BGBI. | S. 2574) als vordringlicher Bedarf ausgewiesen und
entspricht deswegen nach §1 Abs. 2 Satz1 FernstraBenausbaugesetz
- FStrAbG - den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 21. Juni 2006 - Ortsumgehung Stralsund -, a.a.0., Rn. 46).

Der Beklagte hat auch zutreffend angenommen, dass das zwingende 6ffentliche
Interesse an der Durchflihrung des Projekts den entgegenstehenden Naturschutz-
belang, das Interesse an der Integritdt des in Rede stehenden Vogelschutz-
gebietes, Uberwiegt. Denn die Auswirkungen des Vorhabens beschranken sich auf
ein randliches Teilgebiet eines mit 23.460 ha Flache sehr groBen Vogelschutz-
gebietes; das betroffene Teilgebiet stellt keine Kernzone dieses Vogelschutz-
gebietes dar. Zudem ist - wie oben ausgefuhrt - hinreichend belegt, dass der
gunstige Erhaltungszustand der flr das Vogelschutzgebiet erhaltungsziel-
bestimmenden drei Spechtarten Mittel-, Schwarz- und Grauspecht auch bei Ver-
wirklichung des Vorhabens stabil bleiben wird. Auch unter Beriicksichtigung der
- sogleich zu er6rternden - Alternativiosigkeit des Vorhabens und der vorge-
sehenen ausreichenden KohéarenzsicherungsmaBnahmen féllt die gebotene
Abwéagung zwischen dem Eingriffsinteresse an der Durchfihrung des Vorhabens
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und dem Integritatsinteresse an der Unversehrtheit des Vogelschutzgebietes (vgl.
dazu Messerschmidt, a.a.0., § 34 BNatSchG, Rn. 47 und Jarass, NuR 2007, S.
371, 377) zugunsten des Vorhabens aus.

Zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle

ohne oder mit geringeren Beeintradchtigungen zu erreichen (§ 27 Abs. 2 Nr. 2
LNatSchG), sind namlich - wie der Beklagte zu Recht entschieden hat - nicht
gegeben.

Dabei wird nicht verkannt, dass § 27 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG - in Umsetzung von
Art. 6 Abs. 4, 1. Unterabsatz FFH-RL - ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot
begrindet: Lasst sich das Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der
FFH-Richtlinie glinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirk-
lichen, so muss der Projekttrager von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen; ein
irgendwie geartetes Ermessen wird ihm nicht eingeraumt. Der Vorhabentrager darf
von einer ihm technisch an sich méglichen Alternative erst Abstand nehmen, wenn
diese ihm unverhaltnismaBige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange
erheblich beeintrachtigt werden (st. Rspr.; vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 21. Januar
2000 - Hildesheim -, a.a.O., Rn. 30; Urteil vom 17. Mai 2002 - Hess. Lichtenau -,
NVwZ 2002, S. 1243, 1245). Ob eine geeignete Alternative vorliegt, ist anderer-
seits an der vom Projekttrager festgelegten Zweckbestimmung des Projekts zu
messen; denn § 27 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG setzt - ebenso wie § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG - bei der Alternativenpriifung den ,mit dem Projekt verfolgten Zweck"
voraus. Daher kommt die sog. ,Null-Variante® (vélliger Projektverzicht) ebenso
wenig als Alternative in Betracht wie Projekte, mit denen die vom Vorhabentrager
in zulassigerweise verfolgten Ziele nicht mehr verwirklicht werden kénnten, weil es
sich nicht mehr um die Verwirklichung desselben Projekts mit gewissen Abstrichen
vom Zielerfullungsgrad, sondern um ein anderes Projekt handeln wirde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.O., Rn. 143; s.
dazu auch Messerschmidt, a.a.O., § 34 BNatSchG, Rn. 49; Jarass, a.a.O., S.
378).
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Der Beklagte ist in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis
gelangt, dass es keine anderen zumutbaren Linienfihrungen fir die B 50 neu im
2. Planungsabschnitt gibt, bei denen das Vorhaben an anderer Stelle - ggf. mit
gewissen zumutbaren Abstrichen am Zielerflllungsgrad - ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten zu realisieren ware.
Dabei ist der Beklagte zulassigerweise von dem Zweck des StraBenbauvorhabens
ausgegangen, wie er sich aus der - vom 1. Senat des erkennenden Gerichts in
seinem Urteil vom 9. Januar 2003 (a.a.0., S. 442) bereits grundsatzlich bestétig-
ten - Planrechtfertigung ergibt. Danach handelt es sich vorliegend um die
ErschlieBung einer europdischen Fernverkehrsstrecke, mit der eine wesentliche
Verbesserung der verkehrlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem
belgisch-niederldandischen Raum und dem Rhein-Main-Gebiet, zugleich eine
wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen ErschlieBung strukturschwacher
Gebiete in Eifel und Hunsriick und auch eine deutliche Verbesserung der regio-
nalen und lokalen Verkehrsbeziehungen sowie eine Entlastung der Ortsdurch-
fahrten und der anliegenden Ortsgemeinden bezweckt wird (vgl. dazu im
Einzelnen den Planfeststellungsbeschluss, S. 114 ff. und insbesondere S. 51, 57
bis 69). Damit soll das Vorhaben der Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur
dienen und einen wichtigen Beitrag zur Optimierung der innereuropaischen Fern-
verkehrsverbindungen leisten, wie dies auch durch die Ausweisung des Vor-
habens als vordringlicher Bedarf im Bundesverkehrswegebedarfsplan - somit
durch eine gesetzgeberische Leitentscheidung - dokumentiert wird.

Ausgehend von dieser Zweckbestimmung des Vorhabens hat der Beklagte eine
umfassende Alternativenprifung vorgenommen, unter Berlcksichtigung aller drei
Korridore, in denen aufgrund von trassierungs- und ingenieurbautechnischen Vor-
gaben sowie aus morphologischen Griinden Uberhaupt nur eine Querung des
Moseltals in Betracht kommen kann (vgl. dazu insbesondere den Planfest-
stellungsbeschluss, S. 116, sowie die ,Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Vor-
habens mit Variantenuntersuchung® vom April 2006, Anlage 1 d vom 2. Mai 2006
zum Erlauterungsbericht, Anhang 1 a Nr. 1 des Planfeststellungsbeschlusses).
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Dabei hat der Beklagte - entgegen der Annahme des Klagers - das 6stliche Ende
des bereits bestandskraftig planfestgestellten Abschnitts | des Vorhabens nicht als
Zwangspunkt behandelt, sondern die Alternativenprifung vorsorglich auf den
gesamten raumlichen Bereich der Abschnitte | bis Il erstreckt, obwohl auch nach
Auffassung des Senats viel dafir spricht, dass eine mit der Aufgabe des
Abschnitts | verbundene Trassenvariante unzumutbar - weill mit
unverhaltnismaBigem Mehraufwand verbunden - wére.

Dass der Beklagte im Rahmen dieser umfassenden Alternativenpriifung zunachst
die noérdlichen Trassenvarianten (sog. 100er-Linien, mit Mosellberquerung
zwischen Enkirch und Burg) wegen ihrer noch geringeren Naturschutzvertraglich-
keit (vgl. dazu den Planfeststellungsbeschluss, S. 117 f.) ausgeschieden hat,
begegnet keinen Bedenken und ist auch vom Kl&ger nicht weiter angegriffen
worden.

Aber auch die Verwerfung der stdlichen Trassenvarianten (sog. 300er-Linien, mit
Querung der Mosel in Tieflage bei Mulheim) ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Dies gilt namentlich auch fir die vom Klager favorisierte Linienflihrung Uber die
Varianten 301 und 305. Im Planfeststellungsbeschluss (S. 115 ff.) ist Gberzeugend
dargelegt worden, dass die 300er-Linien als zumutbare Alternativen bereits des-
halb ausscheiden, weil sie - auch unter Inkaufnahme gewisser Abstriche an der
Planungszielsetzung - nicht geeignet sind, die mit dem Vorhaben verfolgte Pro-
jekizielsetzung zu verwirklichen. Bei den 300er-Linien handelt es sich deshalb
nicht um Alternativen im Sinne von § 27 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG, sondern um ein
.=anderes Projekt. Eine Streckenfihrung mit Querung der Mosel bei Milheim in
Tieflage, die zwangslaufig mit einem Abstieg in das Moseltal und einem Wieder-
aufstieg aus demselben in den Hunsrick verbunden ware, weist nicht die Eigen-
schaften auf, die an eine Uberregionale FernstraBenverbindung, wie sie hier
Planungsziel ist, zu stellen sind; sie entsprache nicht den Verkehrsbedrfnissen,
denen mit dem Projekt Rechnung getragen werden soll, und wirde sich zudem
negativ - durch eine starkere Verkehrsimmissionsbelastung - auf die Ortschaften
Lieser und Milheim auswirken und damit dem weiteren Planungsziel einer Ent-

lastung dieser Ortsdurchfahrten widersprechen. Eine solche Streckenfiihrung
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erforderte daher eine Veranderung der die Planung tragenden politischen Grund-
entscheidung (so bereits der 1. Senat des erkennenden Gerichts im Urteil vom
9. Januar 2003, a.a.0., S. 447). Wie sich aus dem Planfeststellungsbeschluss (S.
51 ff., insbesondere S. 76 f.) ergibt, aber auch von den Vertretern des Beklagten in
der mundlichen Verhandlung noch naher erldutert wurde, ist das Planungsziel
maBgeblich davon gepragt, eine autobahnahnliche West-Ost-Verbindung mit ganz
tberwiegend vierstreifigem Ausbau gerade auch fir die Bewéltigung des Schwer-
lastverkehrs  zwischen dem niederlandisch-belgischen Raum und dem
Rhein-Main-Gebiet zu schaffen. Dabei wurde als planerische GrdéBe eine Ent-
wurfsgeschwindigkeit von 100 km/h zugrunde gelegt, womit das planfestgestellte
Vorhaben eine Kategorie zwischen einer regionalen BundesstraBe (Entwurfs-
geschwindigkeit zwischen 80 und 90 km/h) und einer Bundesautobahn (Entwurfs-
geschwindigkeit 100 bis 120 km/h) einnehmen soll (vgl. dazu Bl. 410 GA). Mit
dieser planerischen Konzeption ist eine Streckenflihrung Uber die 300er-Linien,
insbesondere Uber die Linien 301 und 305, grundsatzlich unvereinbar. Dies gilt
ganz offenkundig fur den Bereich des Streckenaufstiegs in Serpentinen éstlich von
Mlheim, wie er sich aus dem Gutachten von Dr. Schreiber (vgl. dortige S. 70 und
die Karte S. 72, aber auch die in der mindlichen Verhandlung zur Gerichtsakte
gereichte Landkarte mit eingezeichnetem Streckenverlauf, Bl. 471 GA) ergibt.
Denn auf diesem ca. 4,5 km langen Serpentinenabschnitt ware selbst nach den
Angaben des Klagers nur eine Héchstgeschwindigkeit von 40 km/h mdglich (vgl.
Bl. 420 GA), ganz abgesehen davon, dass die mit einem solchen Serpentinenauf-
stieg verbundenen Behinderungen und Gefahrdungen insbesondere bei einer
Benutzung durch den Schwerlastverkehr flr eine Uberregionale Fernverkehrsver-
bindung schon grundsétzlich untragbar erscheinen. Aber auch bei einer Strecken-
fihrung in diesem Bereich, die -z.B. durch eine Untertunnelung des Wisch-
kopfes - einen Aufstieg in Serpentinen vermeiden wirde, ergabe sich nichts
anderes. Es bliebe namlich auch in diesem Falle bei Steigungsstrecken mit bis zu
6 %-igem Anstieg, die mit der Charakteristik einer autobahnahnlichen Uber-
regionalen Verkehrsverbindung unvereinbar waren. Zudem haben die Vertreter
des Beklagten in der mindlichen Verhandlung belegen kénnen, dass selbst ein
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dreistreifiger Ausbau dieser Alternativstrecke erst im Anschluss an die genannte
Steigungsstrecke moglich ware. Soweit in dem von dem Klager in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten Planfeststellungsbeschluss zum  Ausbau der
Landes(!)-StraBe 158 vom 14. August 1994 ein dreispuriger Ausbau einer 400 m
langen, noch im Steigungsbereich befindlichen Strecke vorgesehen war, haben
die Beklagtenvertreter Uberzeugend darlegen kénnen, dass die Verwirklichung
dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht mehr angestrebt wird, weil der in dem
Steigungsbereich vorgesehene dreistreifige Fahrbahnausbau nach heutigen Aus-
baurichtlinien mangels ausreichender Lange der fir Uberholvorgénge einschlieB-
lich notwendiger Einfadelungsspuren zur Verfligung stehenden Strecke nicht mehr
zuldssig ware (vgl. Bl. 420 GA). Deshalb geht der Beklagte nachvollziehbar davon
aus, dass flur die vorgeschlagene Alternativstrecke insgesamt nur eine Entwurfs-
geschwindigkeit von 70 km/h zugrunde zu legen ist; sie weicht so stark von der
planerischen Konzeption einer autobahndhnlichen Fernverkehrsverbindung ab,
dass schon deshalb von einem ,anderen Projekt“ gesprochen werden muss.

Hinzu kdme die - auch vom Klager nicht bestrittene - erhebliche Zunahme der
Verkehrsimmissionsbelastung in den betroffenen Ortsdurchfahrten, die bei einer
Verlagerung des prognostizierten Verkehrsaufkommens - insbesondere auch im
Schwerlastverkehr - auf die Alternativtrasse zu erwarten ware, und die mit MaB-
nahmen des aktiven und (in bebauten Gebieten ohnehin meist nur in Betracht
kommenden) passiven Larmschutzes allein nicht zu bewéltigen ware. SchlieBlich
bleibt zu sehen, dass auch eine Streckenflhrung tber die 300er-Linien mit Beein-
trachtigungen von Natura-2000-Gebieten verbunden ware, weil bei dieser Linien-
fihrung die FFH-Gebiete Ziffer 5908-301 ,Mosel“ und Ziffer 5809-301 ,Mosel-
hange und Nebentaler der unteren Mosel“ durchschnitten wirden.

Demgegenlber kann die Planungskonzeption einer Gberregionalen Fernverkehrs-
verbindung durch Auswahl der Linien 204 und 207 mit allenfalls geringen
Abstrichen in der Planungszielsetzung verwirklicht werden. Dies gilt auch, wenn
der Planfeststellungsabschnitt lll, fir den eine Vertraglichkeitsprifung noch aus-
steht, nicht verwirklicht werden sollte. Denn im Planfeststellungsbeschluss (S. 118
sowie S. 55) ist nachvollziehbar dargelegt worden, dass die Abschnitte | und Il
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einen eigenstandigen Verkehrswert haben und auch gerechtfertigt sind, wenn der
Abschnitt Il nicht gebaut werden sollte. In diesem Falle kdnnte eine Anbindung
der B 50 neu Uber einen verkehrsgerechten Ausbau der B 50 alt zwischen Long-
kamp und Blchenbeuren an die HunsrickhéhenstraBe (B 327) erfolgen. Der hier
planfestgestellte Abschnitt [l gewinnt einen eigenstandigen Verkehrswert daraus,
dass der Fernverkehr durch ihn bereits ohne gravierende Bergauf- und -abstiege
tber die Moselbarriere gefihrt werden kann; zusatzlich hat dieser Abschnitt die
Funktion von Ortsumgehungen fir die Ortslagen Wittlich-Wengerohr, fir die
Moselanrainergemeinden und flir die Gemeinden Longkamp und Kommen, so
dass die B 50 n durch ihn neben ihrer groBraumigen Bedeutung im Fernverkehr
auch bereits ihre lokalen Entlastungsfunktionen wahrnehmen kann.

Der Beklagte hat schlieBlich auch die notwendigen MaBnahmen zur Sicherung

des Zusammenhangs des européaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“ vor-
gesehen (§ 27 Abs. 4 LNatSchG).
Diese Vorschrift verpflichtet den Projekttrager fur den Fall einer Abweichungs-

zulassung nach § 27 Abs. 2 LNatSchG zu BegleitmaBnahmen, die den Schaden
fr die Koharenz des Netzes ,Natura 2000 auf ein Minimum reduzieren sollen; da
es sich um notwendige MaBnahmen ohne Dispensmdglichkeit handelt, wére eine
Abweichungszulassung ohne gleichzeitige Verpflichtung zur Vornahme solcher
MaBnahmen nicht zulassig (vgl. Messerschmidt, a.a.0., § 34 BNatSchG, Rn. 68 f.,
m.w.N.). Als KoharenzsicherungsmaBnahmen kommen solche innerhalb wie
auBerhalb des betroffenen Gebietes in Betracht; sie kbnnen zum Beispiel in der
Neuanlage eines vergleichbaren Lebensraums, der 6kologischen Verbesserung
eines nicht der Norm entsprechenden Lebensraums oder der Eingliederung eines
weiteren vorhandenen Gebiets in das Natura-2000-Netz bestehen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.O., Rn. 150, m.w.N.). Sie
mussen jedenfalls auf den Schutzgegenstand des betroffenen Gebiets, also auf
die Erhaltung der Lebensraumtypen bzw. Arten, deren Fortbestand durch das
Projekt gefahrdet wird, sowie auf das Vernetzungsziel ausgerichtet sein (vgl.
Jarass, a.a.0., S. 379 und Schink, a.a.O., S. 56; jeweils m.w.N.). Da regelmaBig
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verhindert werden muss, dass ein Gebiet irreversibel beeintrachtigt wird, bevor ein
Ausgleich tatsachlich erfolgt, muss grundsatzlich sichergestellt sein, dass die
KoharenzmafBnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens getroffen
werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle - a.a.O.,
Rn. 148). Das heiBt, die entsprechenden Anordnungen, Entscheidungen und
Festlegungen, insbesondere im landespflegerischen Begleitplan, missen zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Projekt vorliegen, verbunden mit der
Erwartung, dass die KoharenzsicherungsmaBnahmen bis zur Vollendung des
Projekts weitgehend greifen. Das bedeutet andererseits nicht, dass zu diesem
Zeitpunkt auch der durch den Ausgleich angestrebte Erfolg bereits eingetreten
sein muss (vgl. Messerschmidt, a.a.O., m.w.N.).

Diesen Anforderungen werden die vom Beklagten angeordneten Koharenz-
sicherungsmaBnahmen in Bezug auf das Vogelschutzgebiet ,Walder zwischen
Wittlich und Cochem* durchaus gerecht.

Der Beklagte hat die im Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der nur vorsorg-
lich vorgenommenen Abweichungsprifung nach §27 Abs.2 LNatSchG als
KoharenzsicherungsmaBnahmen sehr pauschal in Bezug genommenen ,Aus-
gleichsmaBnahmen in den festgestellten landespflegerischen Unterlagen® (vgl.
Planfeststellungsbeschluss, S. 119) im erganzenden Planfeststellungsbeschluss
vom 7. November 2007 dem Vogelschutzgebiet konkret zugeordnet und dem
Vorhabentrager (nochmals) verbindlich zur Beachtung aufgegeben (vgl. Bl. 431 f.
der GA). Danach werden die in den planfestgestellten Unterlagen bereits ent-
haltenen MaBnahmen der Sicherung von Altholzbestadnden, der Umwandlung von
Nadelholzforsten zu naturnahen Laubwéaldern, der Anlage von naturnahen Laub-
waldern sowie von Streuobstwiesen und/oder extensivem Griinland zugleich auch
als KoharenzsicherungsmaBnahmen fir die drei - flr das Vogelschutzgebiet wert-
bestimmenden - Spechtarten Mittel-, Schwarz- und Grauspecht durchgefihrt. Die
GrdBe und Belegenheit der hierdurch in Bezug genommenen Flachen und MaB-
nahmen war bereits im Schriftsatz vom 23. Oktober 2007 (Bl. 324 f. der GA) im

Einzelnen aufgelistet worden.
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Danach ist zunachst ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die Sicherung von Alt-
holzbestdnden den drei geschitzten Spechtarten, die Altholzstamme zur Anlage
von Schlaf- und Bruthéhlen sowie Alt- und Todholzbestande mit reichem Insekten-
vorkommen als Nahrungsquelle benétigen (vgl. dazu das Gutachten vom 4. April
2006, S. 6 bis 11), unmittelbar zugute kommt. Gleiches gilt fir die vorgesehene
Umwandlung von Nadelholzforsten zu naturnahen Laubwaldern und fur die Neu-
anlage von naturnahen Laubwaldern, durch die der bereits hohe Anteil an beson-
ders spechtgeeigneten Baumbestéanden im Vogelschutzgebiet weiter erhéht und
langfristig gesichert werden soll. Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass
neu angelegte Baumbestande ihre Funktion als Nist-, Brut- und Nahrungshabitate
fir die betroffenen Spechtarten erst nach etwa 120 Jahren in vollem Umfang
erflllen werden, wenn die vom Eingriff betroffenen Individuen langst tot sind. Das
Habitatschutzrecht ist nicht individuenbezogen, sondern auf die Sicherung eines
glnstigen Erhaltungszustands der flir das Schutzgebiet erhaltungszielbestimmen-
den Arten ausgerichtet. Dieser Zielsetzung sind auch die angesprochenen
KoharenzsicherungsmaBnahmen verpflichtet, denn sie dienen - gerade unter dem
erweiterten Blickwinkel der Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura
2000 - der langfristigen Sicherung giinstiger Uberlebensbedingungen fir die
erhaltungszielbestimmenden Vogelarten. Aus dem gleichen Grunde kann die
Geeignetheit einzelner vorgesehener MaBnahmen zur Koharenzsicherung nicht
damit in Frage gestellt werden, dass die entsprechenden Flachen bis zu 20 km
vom Eingriffsort im Vogelschutzgebiet entfernt und damit auBerhalb der Aktions-
radien der (wenigen) durch das Vorhaben konkret betroffenen Spechtindividuen
gelegen sind. Es kommt bei der Kohédrenzsicherung, die auf den grdBeren
Zusammenhang der verschiedenen Natura-2000-Gebiete ausgerichtet ist, nicht
entscheidend darauf an, ob Ersatzlebensraum fir konkret vom Eingriff betroffene
Individuen geschaffen und damit in dem betroffenen Schutzgebiet der bestehende
Zustand konserviert oder wiederhergestellt wird, sondern darauf, ob trotz der ein-
griffsbedingten Beeintrachtigungen des Gebiets die globale Koharenz des Natura-
2000-Netzes bewahrt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 - Hildes-
heim -, a.a.0., Rn. 54). Dies kann auch durch geeignete MaBBnahmen an anderer
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Stelle des Gebiets, zum Beispiel durch Neuanlage eines vergleichbaren Lebens-
raums oder 6kologische Verbesserung eines nicht der Norm entsprechenden
Lebensraums (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle -,
a.a.0., Rn. 150), geschehen.

Da - wie eingangs ausgefuhrt - KoharenzsicherungsmaBnahmen sowohl innerhalb
als auch auBerhalb des betroffenen Schutzgebiets durchgefiihrt werden kénnen,
steht es der Eignung von MaBnahmen als KoharenzsicherungsmaBnahmen auch
nicht entgegen, wenn sie innerhalb des Vogelschutzgebiets vorgesehen sind.
Andererseits bedarf es bei MaBnahmen auBerhalb des Vogelschutzgebiets nicht
der Einbeziehung der vorgesehenen Flachen in den Geltungsbereich des
Vogelschutzgebiets, sofern an der Durchflhrbarkeit und zeithahen Wirksamkeit
der MaBnahme fir die globale Koharenz keine durchgreifenden Bedenken
bestehen. Zweifel daran hat der Klager nicht konkret benannt. Sie drangen sich
nach Uberzeugung des Senats auch nicht auf, nachdem der Beklagte erklart hat,
betroffene Flachen, die im Eigentum Dritter stehen, erwerben zu wollen. Im
Ubrigen muss der Planfeststellungsbeschluss nicht alle Detailregelungen zur
Bewirtschaftung entsprechender Flachen selbst treffen, sondern kann dies - wie in
§25 Abs.2 Satz4 und Abs.3 LNatSchG vorgesehen- nachfolgenden
Bewirtschaftungsplanen und ggf. auch vertraglichen Vereinbarungen zu deren
Durchfihrung, bei deren Nichtzustandekommen dem Erlass notwendiger
Anordnungen durch die untere Naturschutzbehdrde, (berlassen. Es genltigt
insoweit, wenn der Planfeststellungsbeschluss - wie hier - in den planfestgestellten
landespflegerischen Begleitplanen die Auswahl der entsprechenden Flachen trifft
und die Bewirtschaftungsformen grundsétzlich festlegt.

Auch Kleinere, verstreut liegende Flachen, die nicht unmitteloar an gréBere
zusammenhangende Schutzgebietsflachen angrenzen, sind - entgegen der
Ansicht des Klagers - nicht von vornherein ungeeignet, zur Kohé&renzsicherung
beizutragen. Vielmehr kénnen auch sie eine koharenzsichernde Funktion als sog.
Trittsteinbiotope entfalten. Dass dies hinsichtlich einzelner Flachen, die far
KoharenzsicherungsmaBnahmen vorgesehen sind, hier ausgeschlossen
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erscheint, ist nicht erkennbar und auch vom Klager nicht konkret vorgetragen
worden.

SchlieBlich kann auch nicht festgestellt werden, dass speziell fir den Grauspecht
keine ausreichenden KoharenzsicherungsmaBnahmen vorgesehen sind. Zunachst
besteht kein Zweifel daran, dass die vorgesehenen MaBnahmen der
Altholzsicherung, der Anlage von naturnahen Laubwaldern und der Umwandlung
von Nadelholzforsten zu naturnahen Laubwéldern gerade auch dem Grauspecht
als einem typischen Bewohner des Buchenwaldes mit hohem Alt- und
Todholzanteil (vgl. dazu das Gutachten vom 4. April 2006, S. 10 f.) zugute
kommen. Dariiber hinaus ist die Anlegung von Streuobstwiesen und extensivem
Grinland besonders geeignet, insektenreiche Nahrungshabitate flir den Grau-
specht zu schaffen. SchlieBlich profitiert der Grauspecht als eine auBerhalb der
Brutzeit weit umherstreifende Art auch von der Anlegung naturnah bewirtschaf-

teter kleinerer Flachen auBerhalb des Vogelschutzgebiets als Trittsteinbiotopen.

2. Das planfestgestellte Vorhaben steht auch im Hinblick auf die beiden FFH-
Gebiete ,Kautenbachtal” und ,Tiefenbachtal® mit § 27 LNatSchG im Einklang.
Denn es hat keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele dieser
beiden FFH-Gebiete im Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG zur Folge (a.);
zumindest ist es abweichend von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG zuzulassen, denn
die Voraussetzungen des § 27 Abs. 2 und 4 LNatSchG liegen vor (b.).

a. Das planfestgestellte Vorhaben fuhrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
der beiden FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen im Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2
LNatSchG. Dieses Ergebnis der vom Beklagten durchgeflihrten Vertraglichkeits-

priifung halt einer rechtlichen Uberpriifung stand.

Dabei ist der Beklagte zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass Gegenstand
der Vertraglichkeitspriifung nach § 27 Abs. 1 Satz 1 LNatSchG in raumlicher Hin-

sicht die beiden FFH-Gebiete in ihrer im abgeschlossenen Gebietsmeldeverfahren
festgelegten und der gesetzlichen Unterschutzstellung geman § 25 Abs. 2 i.V.m.
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Anlage 1 LNatSchG zugrunde liegenden Abgrenzung sind, so dass es vorliegend
ganz Uberwiegend um mittelbare Auswirkungen der im Wesentlichen - bis auf eine
geringfligige Durchquerung des Tiefenbachtals in zwei Randbereichen - in einem
.Korridor® zwischen den beiden Gebieten geplanten Trasse der B 50 n auf die
Erhaltungsziele beider Gebiete geht. Entgegen der Ansicht des Klagers ist weder
anzunehmen, dass in dem Korridor zwischen beiden Schutzgebieten ein poten-
tielles FFH-Gebiet existiert, noch ist davon auszugehen, dass dieser Bereich
zusammen mit den beiden genannten FFH-Gebieten ein einheitliches Schutz-
gebiet bildet.

Allerdings ist der Klager mit diesem Vorbringen nicht bereits geman § 61 Abs. 3
BNatSchG (i.d.F. des BNatSchGNeuRegG vom 25. Marz 2003, BGBI. I, S. 1193)
prakludiert. Wie der 1. Senat des erkennenden Gerichts in seinem Urteil vom 9.
Januar 2003 (a.a.0., S. 51 bis 53 und 59 UA - insoweit in NuR 2003, S. 441 nicht
abgedruckt) bereits entschieden hat, ist lediglich die damalige Einwendung des
Klagers, der gesamte Moselsporn von Rachtig bis Longkamp einschlieBlich des
Tiefen- und Kautenbachtals sei ein einheitliches, zusammenhangendes FFH-
Gebiet, das dem Vorhaben entgegenstehe, prakludiert; nicht prakludiert ist der
Klager jedoch mit seinen Einwendungen zur mangelnden Vertraglichkeit des Pro-
jekts mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete ,Tiefen- und Kautenbachtal®, ins-
besondere auch nicht mit dem Vorbringen, die beiden Schutzgebiete seien zu
klein abgegrenzt und mussten auch den Korridor dazwischen, in dem die Trasse
geplant ist, umfassen. Denn diese Gesichtspunkte hatte der Klager bereits in
seinem Einwendungsschreiben vom 17. November 1999 und dann erneut im
erganzenden Verfahren mit Schreiben vom 18. Juli 2006 hinreichend thematisiert,
so dass es insoweit auf die Frage einer ,Ubergreifenden Praklusion® von Einwen-
dungen, die bereits im urspringlichen Planfeststellungsverfahren héatten geltend
gemacht werden kdnnen, aber erst im erganzenden Verfahren erhoben wurden,
nicht ankommt. Im Ubrigen findet die strengere Praklusionsvorschrift des § 17 a
Nrn. 2, 3 und 7 FStrG id.F. des Gesetzes zur Beschleunigung von
Planungsverfahren fur Investitionsvorhaben vom 9. Dezember 2006 (BGBI. I, S.
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2833) in Verbindung mit § 73 Abs. 4 Satz 3 VwV{G, die am 17. Dezember 2006 in
Kraft getreten ist (vgl. Art. 15 dieses Gesetzes, BGBI. |, S. 2833, 2853), vorliegend
noch keine Anwendung (vgl. dazu die Ubergangsregelung in § 24 Abs. 1 FStrG
n.F. sowie die Begrindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung hierzu,
BT-Drucks. 16/54, S. 34).

Diese Einwendungen des Klagers sind jedoch in der Sache nicht stichhaltig. Der
Annahme eines faktischen oder potentiellen FFH-Gebiets in dem Korridor
zwischen Tiefen- und Kautenbachtal oder eines einheitlichen, beide Schutzgebiete
und den Korridor umfassenden Schutzgebiets steht entgegen, dass das Verfahren
zur Meldung und férmlichen Unterschutzstellung der beiden FFH-Gebiete nach

europdischem wie nach nationalem Recht abgeschlossen ist und auch nach euro-

paischem Recht keine Verpflichtung zu einer zusatzlichen bzw. erweiternden
Gebietsausweisung besteht. Nach europaischem Recht ist von entscheidender
Bedeutung, dass die beiden FFH-Gebiete entsprechend der - vom Bundesum-
weltministerium nach nationaler Bewertung an die EU-Kommission weiterge-
gebenen - Gebietsmeldung des beklagten Landes und damit in den gemeldeten
Gebietsgrenzen aufgrund der Entscheidung der EU-Kommission vom 7. Oktober
2004 in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen
wurden. Mit der Verdffentlichung im Amtsblatt der EU vom 28. Dezember 2004 ist
gemaB Art. 4 Abs. 5 FFH-RL das Gebietsmeldeverfahren nach europaischem
Recht formlich abgeschlossen. In materieller Hinsicht ist wesentlich, dass die EU-
Kommission die Gebietsmeldung in keiner Weise beanstandet, insbesondere auch
keinen Vorbehalt hinsichtlich der Gebietsabgrenzung erklart hat. Vielmehr hat die
Européaische Kommission in ihrer ,Mit Griinden versehenen Stellungnahme” vom
19. Dezember 2005 in dem Vertragsverletzungsverfahren Nr. 1995/2225 hinsicht-
lich der hier erhaltungszielbestimmenden Fledermausarten Bechsteinfledermaus
und GroBes Mausohr fir das Bundesland Rheinland-Pfalz gerade kein Gebiets-
meldedefizit gertgt, sondern nur fir andere Bundeslander (vgl. dortige S. 20) und
bei Rheinland-Pfalz nur hinsichtlich anderer Arten. Demgegeniber wurden etwa
bei den benachbarten FFH-Gebieten ,Mesenberg“ und ,Ahringsbachtal® von der
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Kommission in dieser Stellungnahme Meldedefizite bezlglich der Pflanzenart
,Bromus grossus“ und der Mopsfledermaus ausdriicklich festgestellt (vgl. S. 19
und 20 der Stellungnahme sowie Bl. 336 der GA). Dieser Befund ist deshalb von
maBgeblicher Bedeutung, weil der EU-Kommission im Verfahren der
Gebietsmeldung ein besonderes ,Wachteramt® zukommt, um etwaigen
Fehlentwicklungen -insbesondere einer unterschiedlichen Praxis der
Mitgliedstaaten - frlihzeitig gegenzusteuern (so BVerwG, Urteil vom 17. Januar
2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.O., Rn. 117, unter Hinweis auf Ramsauer, NuR
2000, S. 601, 610). Da die EU-Kommission die beiden Gebietsmeldungen hier
nicht beanstandet, sondern beide Gebiete in den gemeldeten Abgrenzungen in die
Gemeinschaftsliste aufgenommen hat, ist davon auszugehen, dass die
Kommission im Rahmen ihrer Wachterrolle keine Zweifel an der Gebietsab-
grenzungsentscheidung des Beklagten, insbesondere auch nicht an deren hin-
reichender Orientierung an den Kriterien des Anhangs Il (Phase 1) der FFH-RL
hatte.

Unabhangig davon halt sich die Gebietsabgrenzung des beklagten Landes hier im
Rahmen seines europarechtlich anerkannten, verwaltungsgerichtlich nur einge-
schrankt Gberprifbaren naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums (vgl. dazu
BVerwG, Beschluss vom 24. August 2000 - Monbijou -, NVwZ 2001, S. 92, Rn. 9
f.; zu den Beurteilungskriterien s.a. EuGH, Urteil vom 7. November 2000 - Severn-
Mindung -, NVwZ 2001, S. 1147, Rn. 13 bis 16). MaBgeblich daflr, welchen Zu-
schnitt die Gebiete erhalten, die gemeldet werden, sind die in Anhang lll (Phase 1)
der FFH-RL genannten fachlichen Kriterien, wahrend politische oder wirtschaft-
liche Gesichtspunkie ebenso auBer Betracht zu bleiben haben wie sonstige
ZweckmaBigkeitserwagungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2000 - A 71 -,
BVerwGE 112, 140, 156).

Vorliegend hat sich das beklagte Land bei der Festlegung der Gebietsgrenzen der
beiden FFH-Gebiete ausschlieBlich an naturschutzfachlichen Kriterien orientiert.
Denn die Gebietsabgrenzung ist maBgeblich von dem Ziel bestimmt, die -
aufgrund der PopulationsgréBe und -dichte der dort Gberwinternden zahlreichen,
ausnahmslos gemaB Anhang Il oder Anhang IV der FFH-RL geschiitzten
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Fledermausarten - bedeutsamen Winterquartiere dieser Arten in den Héhlen und
Stollen der beiden Kerbtaler, aber auch deren unmittelbares, als Jagd- und
Nahrungshabitat der Fledermause bedeutendes Umfeld unter besonderen Schutz
zu stellen (vgl. dazu die im Tatbestand zitierten Formulierungen in den
Erhaltungszielen gemaR Ziffern 6008 - 301 und 6008 - 302 der Anlage | zu § 1
Abs. 1 LVO vom 18. Juli 2005). Damit entspricht die Abgrenzungsentscheidung
den Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung eines Gebiets fir Arten des
Anhangs Il FFH-RL gem&B der Phase 1 B des Anhangs Il der FFH-RL. Der Senat
verkennt nicht, dass dartber hinaus auch der Korridor zwischen den beiden
Gebieten als Jagd- und Nahrungshabitat flir verschiedene Fledermausarten,
insbesondere aber wegen der dort bestehenden Wochenstubenkolonie der
Bechsteinfledermaus naturschutzfachlich bedeutend ist. Da indessen dort keine
Winterquartiere der Fledermausarten vorkommen, sich die Quartierbdume der
Wochenstubenkolonie alle auBerhalb des Wirkraums der geplanten Trasse
befinden und das Land Uberdies - wie noch auszufihren sein wird - davon
ausgehen darf, dass die durch die Trasse bewirkten Beeintrachtigungen der
Jagdhabitate und der Vernetzungsbeziehungen zwischen den beiden FFH-
Gebieten und dem Korridor durch die vorgesehenen Schutz- und Kompen-
sationsmaBnahmen bewéltigt werden kénnen, musste sich ihm eine Unterschutz-
stellung auch des Korridors als FFH-Gebiet im Hinblick auf den Fledermausschutz

nicht aufdrangen.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang mit seinen Hilfsbeweisantragen zu
Ziffer 3 und 4 die Einholung von Sachverstandigengutachten zu den Fragen
begehrt, ob es sich bei dem Gebiet, welches die FFH-Gebiete , Tiefenbachtal“ und
.Kautenbachtal® und die dazwischenliegenden Areale (Beweisfrage 3) bzw.
zusatzlich den Moselsporn (Beweisfrage 4) umfasst, um ein einheitliches FFH-
Schutzgebiet handele, sind diese Beweisantrage bereits deshalb abzulehnen, welil
sie nicht auf die Feststellung von Tatsachen, sondern auf rechtliche Wertungen
abzielen (im Falle der Beweisfrage 4 auch wegen der Préklusion seines Vor-
bringens, der gesamte Moselsporn sei potentielles FFH-Schutzgebiet, vgl. dazu
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das Urteil des 1. Senats vom 9. Januar 2003, a.a.0., S. 51 ff. UA). Im Ubrigen
ware die Beantwortung der Fragen nach dem Bestehen eines Ubergreifenden,
einheitlichen Schutzgebiets wegen der festgestellten MaBgeblichkeit der dem ab-
geschlossenen Gebietsmeldeverfahren zugrunde liegenden Gebietsabgrenzungen

auch nicht entscheidungserheblich.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Korridor zwischen den beiden FFH-
Gebieten auch nicht deshalb als potentielles FFH-Gebiet zum Gegenstand der

Vertraglichkeitsprifung zu machen, weil dort die Schmetterlingsart ,Spanische

Flagge®, bei der es sich um eine prioritare Art gemafB Anlage Il der FFH-RL
handelt, vorkommt. Die Entscheidung des beklagten Landes, trotz dieses Vor-
kommens an der Abgrenzung der beiden FFH-Gebiete festzuhalten und kein
weiteres Schutzgebiet fir die Spanische Flagge in diesem Bereich auszuweisen,
halt sich im Rahmen seines naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums.

Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits entschieden hat, ist zwar das Vor-
kommen prioritarer Lebensraumtypen oder Arten bei der Auswahlentscheidung im
Rahmen der Beurteilung und Bewertung nach Abschnitten A bis C der Phase 1
der Anlage Ill FFH-RL ihrer besonderen Bedeutung entsprechend zu berlcksichti-
gen, zwingt aber nicht generell und ohne weiteres zur Aufnahme des betreffenden
Gebiets in die nationale Vorschlagsliste (vgl. Beschluss vom 24. August 2000 -
Monbijou -, a.a.0., Rn. 15). Der Beklagte hat hier Gberzeugend dargelegt, dass es
sich bei dem Vorkommen der Spanischen Flagge auf dem Moselsporn zwar um
ein signifikantes Vorkommen dieser Art, aber nicht um ein solches von landes-
weiter Bedeutung handelt und das Land bereits 36 andere Flachen als besondere
Schutzgebiete fir diese Art ausgewiesen hat, die von ihrer GréBe und Habitataus-
stattung her besser geeignet erscheinen als der Moselsporn, so dass sich dessen
Unterschutzstellung fiir die Spanische Flagge keineswegs aufdrangt. Im Ubrigen
hat die Europaische Kommission die Gebietsmeldung auch nicht im Hinblick auf
das Vorkommen der Spanischen Flagge beanstandet, sondern in ihrer ,Mit
Grinden versehenen Stellungnahme® vom 19. Dezember 2005 gerade keine
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Meldedefizite in der Bundesrepublik Deutschland in Bezug auf die Spanische
Flagge festgestellt (vgl. S. 4 der Stellungnahme, Ziff. 6).

Vor diesem Hintergrund sind auch die Hilfsbeweisantrage des Klagers zu Ziffer 1
und Ziffer 2. b) abzulehnen. Der Beweisantrag zu Ziffer 1 ist bereits unzulassig,
weil er nach Art eines Beweisermittlungsbegehrens auf die Ermittlung eines hypo-
thetischen Verhaltens der EU-Kommission und nicht auf die Feststellung einer
Tatsache gerichtet ist. Der Beweisantrag zu Ziffer 2. b) ist nicht entscheidungs-
erheblich: Es kann als wahr unterstellt werden, dass es im ,Wirkungsbereich des
FFH-Gebiets Tiefenbachtal® (gemeint ist wohl: im Wirkungsbereich der Trasse)
Vorkommen der Spanischen Flagge gibt; nach dem oben Gesagten zwingt dies
allein jedoch nicht dazu, in dem Korridor zwischen den beiden FFH-Gebieten ein
weiteres Schutzgebiet auszuweisen oder die Spanische Flagge als Erhaltungsziel
eines potentiellen FFH-Gebietes zum Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung zu

machen.

Aus alledem folgt, dass sich die vom Beklagten durchgeflhrte Vertraglichkeits-
prifung zu Recht ausschlieBlich an den konkreten Erhaltungszielen der beiden
FFH-Gebiete in ihren rechtsverbindlich und europarechtskonform festgelegten
Abgrenzungen orientiert hat.

Die sich aus den beiden Gutachten des Ingenieurbliros Froelich & Sporbeck vom
April 1999 und vom 4. April 2006 sowie der Fledermaussonderuntersuchung
desselben Blros vom Februar 2004 ergebende Prifung der Vertraglichkeit des
Vorhabens mit den Erhaltungszielen der beiden FFH-Gebiete weist bei der
Ermittlung von Art und Ausmal der Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele weder

methodische Mangel noch eine defizitare Datengrundlage auf.
Entgegen der Ansicht des Klagers sind zunachst keine Ermittlungsdefizite bezlg-

lich der Betroffenheit bestimmter zu den Erhaltungszielen beider FFH-Gebiete
zahlender Lebensraumtypen festzustellen.
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Dies qilt zum einen fir das Kautenbachtal.

Da die geplante Trasse der B 50 n vollstandig auBerhalb der Gebietsgrenzen
dieses FFH-Gebiets verlaufen soll, ist insoweit eine flachenhafte Inanspruch-
nahme von Vorkommen der Lebensraumtypen, die zu den Erhaltungszielen
dieses Schutzgebiets zahlen, von vornherein ausgeschlossen. Soweit der Klager
unter Bezugnahme auf das Gutachten von Dr. Schreiber (dortige S. 40) behauptet,
es werde in einem Bereich nérdlich der ,Alten Schanzen® ein groBflachig ausge-
pragtes Vorkommen des Lebensraumtyps ,Flachland-Mahwiesen“ auf einer
Strecke von 500 m von der Trasse durchschnitten und dadurch eine Flache von
25.000 m? versiegelt, ist dieses Vorbringen nicht nachvollziehbar. Da die geplante
Trasse - wie erwahnt - vollstdndig auBerhalb des Schutzgebiets ,Kautenbachtal®
verlauft, kénnte es sich allenfalls um ein Vorkommen dieses Lebensraumtyps
auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen handeln. Die Annahme einer Beeintrachti-
gung des Erhaltungsziels ,Flachland-Mahwiesen® beruht daher ersichtlich auf der
vom Senat nicht geteilten rechtlichen Pramisse des Klagers, es handele sich bei
dem Korridor zwischen den beiden FFH-Gebieten um ein faktisches FFH-Gebiet.

Der Beklagte hat dartber hinaus Uberzeugend dargelegt, dass auch mittelbare
Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen im Kautenbachtal durch Schadstoff-
eintrag oder Einleitung von StraBenabwassern in die Oberlaufe des Kautenbach-
systems ausgeschlossen werden kénnen. Den Feststellungen in den Vertraglich-
keitsgutachten vom April 1999 und vom 4. April 2006, dass sich keine gegeniber
Schadstoffeintrag und Eutrophierung empfindlichen Lebensraumtypen im
immissionsrelevanten Wirkraum der Trasse befinden, insbesondere die nachsten
Vorkommen der prioritiren Lebensraumtypen ,Schlucht- und Hangmischwalder”
und ,Erlen- und Eschenauenwald, Weichholzauenwald“ mindestens 750 m von
der Trasse entfernt liegen, und dass auch kein kontaminiertes StraBenabwasser in
das System des Kautenbachs eingeleitet werden wird, ist der Klager nicht weiter

entgegengetreten.

-76 -



-76 -

Fir das Schutzgebiet , Tiefenbachtal” gilt im Ergebnis das Gleiche.

Zwar trifft es zu, dass die geplante Trasse das Schutzgebiet innerhalb seiner
geman § 25 Abs. 4 LNatSchG verbindlich festgelegten Grenzen in Randbereichen
an zwei Stellen (auf Strecken von ca. 60 m und ca. 510 m Lange) durchschneidet.
Der Beklagte hat aber Uberzeugend darlegen kénnen, dass auch in diesen beiden
Bereichen keine zu den Erhaltungszielen des Schutzgebiets zahlenden
Lebensraumtypen durch das Vorhaben konkret beeintrachtigt werden. Zwar wird
in einem der beiden Bereiche unstreitig ein Quellbereich eines zum Tiefenbach
fihrenden Zuflusses geringflgig Uberbaut werden. Dem Vorbringen des
Beklagten, durch wasserbautechnische MaBnahmen sei gewahrleistet, dass eine
Beeintrachtigung des Lebensraumtyps ,FlieBgewasser” auch in diesem Bereich
ausbleibe und dass im Ubrigen zufluBbegleitende, geschiitzte Lebensraumtypen
wie .Feuchte Hochstaudenfluren® oder gar ~Erlen- und
Eschenauenwald/Weichholzauen® hier nicht vorhanden seien, ist der Klager nicht
substantiiert entgegengetreten. Soweit der Klager im Anschluss an das Gutachten
von Dr. Schreiber (dortige S. 42 f) behauptet, bei dem im
Durchschneidungsbereich liegenden Grinland kbénne es sich um den
Lebensraumtyp ,Flachlandmahwiesen® handeln, hat der Beklagte bereits
zutreffend darauf hingewiesen, dass dieser Lebensraumtyp im Tiefenbachtal
-anders als im Kautenbachtal - nicht zu den rechtsverbindlich festgelegten
Erhaltungszielen gehért. Im Ubrigen beruht die Annahme des Klagers, es handele
sich um Flachlandmahwiesen, nicht auf konkreten Feststellungen des Gutachters
Dr. Schreiber vor Ort, sondern auf der Vermutung, bei den in den
Biotopkartierungen der Planungsunterlagen fir diesen Bereich als Grinland oder
verbuschtes Gebiet ausgewiesenen Flachen kénnte es sich - zumindest teilweise -
auch um Flachlandmahwiesen handeln. Dem ist indessen der Gutachter Prof. Dr.
Sporbeck Uberzeugend entgegengetreten, der in der mindlichen Verhandlung die
betroffenen Flachen aufgrund eigener Feststellungen vor Ort als blitenarme
Fettweide eingestuft hat. Handelt es sich aber um blitenarme und damit auch
insektenarme Weideflachen, so bestehen zugleich keine konkreten Anhaltspunkte
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daflir, dass von dem durch die Trasse in diesem Bereich bewirkten Flachenverlust
oder sonstigen Auswirkungen des Vorhabens bedeutende Nahrungshabitate der
zu den Erhaltungszielen gehérenden Fledermausarten betroffen sein kénnten.
SchlieBlich sind vom Beklagten auch bezlglich des Tiefenbachtals sonstige
mittelbare Beeintrachtigungen von erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen
durch das Vorhaben Uberzeugend ausgeschlossen worden. Da sich das dem Vor-
haben nachstgelegene Vorkommen etwa des prioritdren Lebensraumtyps ,Erlen-
und Eschenauenwald/Weichholzauenwald“ nach vom Klager nicht bestrittenen
Angaben des Beklagten in mindestens 250 m Entfernung vom Vorhaben befindet,
sind Beeintrachtigungen dieses Lebensraumtyps durch straBenbedingte Schad-
stoffimmissionen - schon wegen dessen unbestritten geringer Empfindlichkeit
gegenlber solchen Immissionen - nicht zu erwarten. Ebenso wenig gibt es
Anhaltspunkte flr straBenbedingte mittelbare Beeintrachtigungen dieses oder
anderer erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen durch Verédnderungen der
Wasserqualitat oder der Wasserzuflussmenge.

Der Hilfsbeweisantrag des Klagers zu Ziffer 2. a), Sachverstandigenbeweis tber
die Tatsache zu erheben, dass aufgrund des vom Planungsbiro Froelich &
Sporbeck vorgelegten Kartenmaterials nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass
die Lebensraumtypen ,FlieBgewasser”, ,Flachlandm&hwiesen und ,Erlen- und
Eschenauenwald/Weichholzauenwald“ im  Tiefenbachtal vorkommen, st
abzulehnen. Dass diese Lebensraumtypen in diesem FFH-Gebiet vorkommen,
kann unterstellt werden. Entscheidungserheblich ist lediglich, dass nach den
Uberzeugenden Feststellungen der Gutachter Froelich &  Sporbeck
Beeintrachtigungen  dieser  Lebensraumtypen  durch das  Vorhaben
ausgeschlossen werden kdnnen. Diese gutachterlichen Feststellungen sind vom
Klager nicht ernstlich erschittert worden, so dass es nicht der Einholung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens bedarf.

Die Vertraglichkeitsprifung beruht auch sonst nicht auf einer unzulanglichen
Datengrundlage. So sind insbesondere die Vorkommen der erhaltungsziel-
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bestimmenden Fledermausarten in methodisch nicht zu beanstandender Weise
umfassend ermittelt worden. Die im Jahre 2003 durchgeflhrte ,Fledermaus-
sonderuntersuchung“ umfasste Winterquartierkontrollen, Netzfange und Unter-
suchungen der Aktionsrdume der Fledermduse, insbesondere der Wanderwege
zwischen Quartierbaumen und Jagdlebensrdumen, durch Telemetrierung von
Fledermausindividuen der erhaltungszielbestimmenden Arten. Anhaltspunkte
dafdr, dass die Untersuchungen hinsichtlich Umfang und Methodik nicht bester
wissenschaftlicher Erkenntnis entsprochen haben, sind nicht ersichtlich und auch
vom Klager nicht substantiiert geltend gemacht worden.

Einer Erstreckung der Vertraglichkeitsprifung auf Vorkommen der ,Spanischen
Flagge® bedurfte es nicht, da diese Art - wie ausgefihrt - nicht zu den Erhaltungs-
zielen der beiden FFH-Gebiete zahlt und in Bezug auf sie auch kein faktisches
FFH-Gebiet anzunehmen ist. Fir die Vertraglichkeitsprifung in FFH-Gebieten gilt
namlich wie fir diejenige im Vogelschutzgebiet, dass nicht samtliche im Gebiet
vorhandenen Arten zum Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung zu machen sind,
sondern nur die Arten nach Anhang Il der FFH-RL, aufgrund derer das Gebiet
ausgewahlt wurde, sowie als Bestandteile der geschitzten Lebensraumtypen die
darin vorkommenden charakteristischen Arten (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.
Januar 2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.O., Rn. 77).

Es ist nach alledem nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte von lediglich mittel-

baren Beeintrachtigungen der beiden FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen durch

das Projekt ausgeht, die in bau- und anlagebedingten Flachenverlusten der im
Wirkraum der Trasse nachgewiesenen Jagdhabitate der beiden Fledermausarten
Bechsteinfledermaus und GroBes Mausohr, in ebenfalls bau- und anlagebedingten
Barriere- und Zerschneidungswirkungen in Bezug auf die ermittelten Wechsel-
beziehungen dieser Fledermauspopulationen und betriebsbedingt in erhdhten
Kollisionsrisiken sowie akustischen und optischen Beeintrachtigungen der Fleder-
mause bestehen (vgl. im Einzelnen dazu das Gutachten vom 4. April 2006, S. 51
bis 57). Diese sich unmittelbar auf den Bereich des Korridors beschrankenden
Folgewirkungen des Projekts wirken sich mittelbar auch auf die Erhaltungsziele
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der beiden angrenzenden Schutzgebiete aus. Denn sie sind geeignet, das
Schutzziel der Erhaltung oder Wiederherstellung von mdéglichst ungestorten
Fledermauswinterquartieren in Héhlen und Stollen innerhalb der Schutzgebiets-
grenzen zu beeintrachtigen. Wenn es namlich durch den Verlust von Nahrungs-
habitaten durch stérungsbedingte Abwanderung und kollisionsbedingte Tdtung
von Fledermausindividuen sowie infolge genetischer Verarmung der durch die
Barrierewirkung der Trasse getrennten Fledermauspopulationen zu einem signifi-
kanten Rickgang der Fledermausbestande in diesem Gebiet kdme, wirde dies
héchstwahrscheinlich auch zu einem zumindest teilweisen Funktionsverlust der
gerade auch fir die im Korridor lebenden Fledermauspopulationen unter Schutz
gestellten Winterquartiere in den Héhlen und Stollen der beiden Bachtéler flhren.
Eine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen eines Schutzgebiets kann aber auBer
in seiner unmittelbaren Zerstérung auch in einem Funktionsverlust von Gebiets-
flachen und -strukturen bestehen (vgl. dazu z.B. Schink, DOV 2002, S. 45, 53).

Der Beklagte ist indessen rechtsfehlerfrei - aufgrund einer tragfédhigen Prognose-
entscheidung - zu der Einschatzung gelangt, dass sich die zu erwartenden
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der beiden Fledermausarten - unter

Berucksichtigung vorgesehener Schutz- und KompensationsmaBnahmen - nicht
erheblich auf die Erhaltungsziele der beiden Schutzgebiete auswirken werden.

Nach der — bereits oben wiedergegebenen - Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs ist die
Beeintrachtigung eines Schutzgebiets durch ein Projekt erheblich, wenn es droht,
die fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.0., Rn. 41, unter Hinweis
auf EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - Herzmuschelfischerei -, a.a.0., Rn.
49). Fur die Frage, ob ein StraBenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachti-
gungen der fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele flihren kann, stellt allein
der gunstige Erhaltungszustand der geschitzten Lebensrdume und Arten ein
geeignetes Bewertungskriterium dar; es ist also zu fragen, ob sicher ist, dass trotz
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Durchfihrung des Vorhabens der ginstige Erhaltungszustand der Lebensraume
und Arten stabil bleiben wird (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 43). Zugunsten eines
StraBenbauvorhabens diirfen die vom Vorhabentrager angeordneten Schutz- und
KompensationsmaBnahmen berlcksichtigt werden, sofern sie wahrend der Bau-
arbeiten und nach der Eréffnung des Verkehrs sicherstellen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen verhindert werden. Wenn durch Schutz- und Kompensations-
maBnahmen gewahrleistet ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand der
geschitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, bewegen sich die nach-
teiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (vgl.
BVerwG, a.a.O., Rn. 53). Das gemeinschaftsrechtliche Vorsorgeprinzip verlangt
allerdings nicht, die FFH-Vertraglichkeitsprifung auf ein ,Null-Risiko“ auszurichten.
Vielmehr ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu
arbeiten. Danach ist ein Vorhaben zuldssig, wenn aus wissenschaftlicher Sicht
kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele vermieden werden kénnen. Derzeit nicht ausrdumbare wissen-
schaftliche Unsicherheiten Uber Wirkungszusammenhange sind dann kein
untberwindbares Zulassungshindernis, wenn das Schutzkonzept durch ein wirk-
sames Risikomanagement erganzt wird; notwendiger Bestandteil des Schutz-
konzepts kann bei wissenschaftlicher Unsicherheit Uber die Wirksamkeit von
Schutz- und KompensationsmaBnahmen auch die Anordnung von Beobach-

tungsmaBnahmen (sog. Monitoring) sein (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 55, 60 und 64).

Die Bewertung der vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen der beiden
Schutzgebiete als im Hinblick auf deren Erhaltungsziele nicht von erheblichem

Gewicht steht mit diesen Grundsatzen im Einklang.

So ist entgegen der Ansicht des Klagers nicht schon deshalb von einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ,Tiefenbachtal” in seinen Erhaltungs-
zielen auszugehen, weil das Projekt infolge der Durchschneidung von zwei
kleineren Randbereichen dieses Schutzgebiets zu einem Flachenverlust fihrt, den
der Klager auf bis zu 6,85 ha oder ca. 2,4 % der Schutzgebietsflache schatzt (vgl.
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Bl. 282 der GA und S. 43 des Gutachtens von Dr. Schreiber). MaBgebliches
Beurteilungskriterium fir die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist nicht der ab-
solute oder relative Umfang einer Flacheninanspruchnahme durch ein StraBen-
bauvorhaben, sondern - wie dargelegt - die Frage, ob der glinstige Erhaltungs-
zustand erhaltungszielbestimmender Lebensraumtypen oder Arten in dem Gebiet
trotz des Eingriffs stabil bleibt. Wie oben bereits festgestellt, werden in den beiden
kleineren Durchschneidungsbereichen weder Vorkommen von erhaltungsziel-
bestimmenden Lebensraumtypen beeintrachtigt, noch die erhaltungsziel-
bestimmenden Fledermausarten mittelbar durch Verlust von Nahrungshabitaten
negativ betroffen. Der vorhabenbedingte Flachenverlust in Randbereichen des
Tiefenbachtals wird daher keine nennenswerten Auswirkungen auf die Stabilitat
des gunstigen Erhaltungszustands von Lebensraumtypen oder Arten haben,

deretwegen das Gebiet unter besonderen Schutz gestellt wurde.

Aber auch die Prognoseentscheidung des Beklagten, dass der glnstige Erhal-

tungszustand der in beiden Schutzgebieten erhaltungszielbestimmenden Winter-
quartiere der Fledermause trotz der durch das Vorhaben zu erwartenden Beein-
trachtigungen von Fledermaushabitaten im Korridor wegen der angeordneten
Schutz- und KompensationsmaBnahmen stabil bleiben wird, halt rechtlicher Uber-

prifung stand. Verbleibenden, derzeit nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Un-
sicherheiten Uber die Wirksamkeit der vorgesehenen Querungshilfen und Leitein-
richtungen hat der Beklagte durch Anordnung von BeobachtungsmafBnahmen und

das Vorsehen eines Risikomanagements hinreichend Rechnung getragen.

Der Beklagte hat unter Bezugnahme auf das Vertraglichkeitsgutachten vom
4. April 2006 und die zugrunde liegende Fledermaussonderuntersuchung den
Senat davon zu Uberzeugen vermocht, dass die durch die geplante Trasse zu
beflrchtenden Kollisionsrisiken und Barrierewirkungen durch die vorgesehenen
Querungshilfen und Leiteinrichtungen so wirkungsvoll minimiert werden kénnen,
dass ein Rickgang der Fledermausbestande mit hoher Wahrscheinlichkeit ausge-

schlossen werden kann (vgl. dazu insbesondere S. 26 ff. der Fledermaus-
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sonderuntersuchung vom Februar 2004 und S. 58 ff. des Gutachtens vom 4. April
2006).

So erscheint das Konzept, die Barriere- und Zerschneidungswirkungen der Trasse
fur die Wanderungsbewegungen und den genetischen Austausch der betroffenen
Populationen von Bechsteinfledermaus und GroBem Mausohr auf ein unter der
Erheblichkeitsschwelle liegendes Minimum zu reduzieren, nach derzeitiger
wissenschaftlicher Erkenntnis durchaus tragféahig. Der Beklagte hat zunachst
durch Anordnung der Lage der Querungshilfen (zwei Grinbricken und vier
Unterfihrungen) an den zuvor durch telemetrische Untersuchungen ermittelten
Flugrouten dieser beiden Fledermausarten hinreichend sichergestellt, dass die
Querungshilfen an den Stellen eingerichtet werden, an denen die Barriere-
wirkungen der Trasse - unter Bertcksichtigung des ,konservativen® Flugverhaltens
der Flederméause (vgl. dazu Gutachten vom 4. April 2006, S. 40) - aller Voraus-
sicht nach konkret eintreten werden. Dass sowohl Grinbriicken als auch Unter-
fuhrungen vom GroBen Mausohr und jedenfalls Unterflhrungen von der
Bechsteinfledermaus als Querungshilfen angenommen werden, hat der Beklagte
durch Hinweis auf vorliegende wissenschaftliche Untersuchungen und bei anderen
StraBenbauvorhaben gewonnene Erfahrungen tberzeugend belegen kdnnen (vgl.
dazu insbesondere Bl. 316 - mit FuBnoten 35f. - und Bl. 412 der GA). Zweifel
daran, dass die als zu den Querungshilfen hinfihrende Leitstrukturen vorge-
sehenen MaBnahmen geeignet sind, den Individuen der betroffenen Fledermaus-
arten den Weg zu den Querungshilfen zu weisen, sind weder vom Klager konkret
vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Beide Fledermausarten orientieren
sich namlich bei ihren Fligen zwischen potentiellen Tagesquartieren und den
Jagdhabitaten an linearen Leitstrukturen wie Hecken, Graben, Baumreihen und
Waldrandern (vgl. Gutachten vom 4. April 2006, S. 9, 13, 39f.). Die Anlage
solcher Leitstrukturen ist hier in Form von mehrstufigen Strauch- und Baumhecken
im Eingangsbereich der Grinbrticken und Unterfilhrungen vorgesehen (vgl. Gut-
achten vom 4. April 2006, S. 40 und Fledermaussonderuntersuchung, S. 25).
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Auch das Kollisionsrisiko fir die die kinftige Trasse querenden Fledermause der
beiden betroffenen Arten, besonders fir die niedrig fliegenden Bechsteinfleder-
mause (vgl. dazu die Fledermaussonderuntersuchung, S. 19), wird durch die vor-
gesehenen Querungshilfen und zusatzlich durch die angeordneten Schutzeinrich-
tungen und Uberflughilfen aller Voraussicht nach auf ein die Erheblichkeits-
schwelle unterschreitendes Minimum reduziert. Gerade fir die durch ihre
niedrigen Flughéhen fir Kollisionen mit Fahrzeugen besonders anfélligen
Bechsteinfledermause wird durch die Lage der Grinbricken und Unterfiihrungen
im Bereich ihrer ermittelten Flugrouten, sowie durch die Anlage hinfihrender Leit-
strukturen, an denen sich diese Art nachweislich orientiert, in sehr hohem MaBe
gewahrleistet, dass Individuen dieser Art fir die Uberquerung des Trassen-
bereichs den gefahrlosen Weg Uber die Querungshilfen wéhlen. Gleiches gilt fur
das GroBe Mausohr, wobei flir diese Art, deren Kollisionsrisiko wegen der meist
gréBeren Flughbéhe bei Talquerungen geringer einzuschéatzen ist (vgl. Gutachten
vom 4. April 2006, S. 55), die Uberflughilfe in Form der Anlage von ca. 4,50 m
hohen Wall- und Zaunanlagen beidseits der kiinftigen Trasse mit Anschluss an die
Querungshilfen (vgl. dazu Gutachten vom 4. April 2006, S. 41) besondere
Bedeutung als risikominderndes Element gewinnt. Fir die niedriger fliegenden
Bechsteinfledermause ist die Wall- und Zaunanlage auch bedeutsam, um sie an
einer kollisionsrisikobehafteten Trassenquerung zwischen den Querungshilfen zu
hindern und sie zusatzlich zu den vorgesehnen Querungseinrichtungen zu leiten.
Was schlieBlich die betriebsbedingten akustischen und optischen Beeintrachti-
gungen der Fledermause durch Verlarmung von Jagdhabitaten und Stérungen
durch Scheinwerfer vorbeifahrender Fahrzeuge angeht, werden diese Auswir-
kungen verkehrsbedingter Larm- und Lichtimmissionen durch die vorgesehene
Anlage eines gestuften Waldrandes beidseits der kinftigen Trasse aller Voraus-
sicht nach auf ein Niveau unter der Erheblichkeitsschwelle gemindert (vgl. dazu
Gutachten vom 4. April 2006, S. 41 und Fledermaussonderuntersuchung, S. 21 f.
und 25). Dieser nachvollziehbaren Einschatzung des Beklagten ist der Klager
nicht weiter entgegengetreten.
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Allerdings hat auch der Beklagte eingerdumt, dass noch gewisse, wissenschaftlich
derzeit nicht ausraumbare Restzweifel bestehen, was die Akzeptanz nicht nur von
Unterfihrungen, sondern auch von Grinbricken als Querungshilfen durch die
Bechsteinfledermaus angeht. Dartber hinaus fehlt es bisher an einem wissen-
schaftlichen Nachweis, dass auch ganze Wochenstubenkolonien (Weibchen mit
Jungtieren) bei den durchaus gelegentlich vorkommenden Quartierwechseln der
gesamten Kolonie (vgl. dazu die Fledermaussonderuntersuchung, S. 13) Uber-
und Unterflhrungen als Hilfen zur Querung einer StraBentrasse annehmen (vgl.
Bl. 413 f. der GA).

Diesen Restzweifeln an der Wirksamkeit des Schutzkonzepts hat der Beklagte

jedoch durch Anordnung eines Monitoring und das Vorsehen von Risikomanage-

mentmaBnahmen in den planfestgestellten Unterlagen hinreichend Rechnung

getragen. Der Beklagte hat den Planfeststellungsbeschluss in der mindlichen
Verhandlung vom 7. November 2007 zulassigerweise (vgl. dazu BVerwG, Urteil
vom 21. Juni 2006 - Ortsumgehung Stralsund -, a.a.O., S. 783, Rn. 48) um die
Anordnung von BeobachtungsmaBnahmen (sog. Monitoring) erganzt, deren Ziel
die Uberpriifung der Wirksamkeit der vorgesehenen Querungshilfen und weiteren
SchutzmaBnahmen ist. Dabei sollen - entsprechend den Empfehlungen des
Ingenieurblros Froelich & Sporbeck (vgl. deren Stellungnahme vom 30. Oktober
2007, Anlage zum Schriftsatz vom 31. Oktober 2007, Bl. 360 der GA) - MaB-
nahmen der Radiotelemetrie, Netzfange in den UnterfUhrungen und Horchboxen
mit Zeitdehnern auf den geplanten Griinbriicken zur Anwendung gelangen (vgl. Bl.
432 der GA). Fir den Fall eines negativen Ergebnisses des Monitorings hat der
Beklagte in der ergdnzenden Fassung des Planfeststellungsbeschlusses vom 7.
November 2007 zum einen auf die in den planfestgestellten Unterlagen bereits
enthaltenen RisikomanagementmaBnahmen verwiesen. Diese umfassen MaB-
nahmen zur Altholzsicherung, Anlage von Streuobstwiesen als Nahrungsraum,
Anlage von naturnahen Laubwaldern mit Waldmantel und die Installation von
Fledermauskéasten in geeigneten Waldbestdnden entlang der B 50 n. Zum
anderen hat er sich gemaB §§ 17 Satz 3 FStrG in Verbindung mit 72 Abs. 3
VwVG weitere MaBnahmen vorbehalten, und zwar die Bereitstellung zusatzlicher
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Fledermauskasten vor Ort oder die Uberspannung der Trasse mit einer netz-
artigen Konstruktion in den Hauptquerungsbereichen der Fledermause.

Nach Uberzeugung des Senats sind die angeordneten bzw. vorbehaltenen
Korrektur- und VorsorgemaBnahmen geeignet, verbleibende Risiken flir die
erhaltungszielbestimmenden Fledermausarten und die Bewahrung der Funktion
ihrer Winterquartiere wirksam auszuraumen (vgl. zu diesem MaBstab BVerwG,
Urteil vom 17. Januar 2007 - Westumfahrung Halle -, a.a.O., Rn. 55). Durch MaB-
nahmen der Altholzsicherung und die Anlage von naturnahen Laubwaldern
werden Quartierbdume insbesondere fir die Bechsteinfledermaus als waldbe-
wohnende Art, die strukturreiche Laubwalder mit geeigneten Héhlenbaumen als
Sommer- und Wochenstubenquartiere bevorzugt (vgl. dazu Gutachten vom
4. April 2006, S. 31), erhalten bzw. langfristig geschaffen. Auch das GroBe Maus-
ohr nutzt strukturreiche Laubwalder mit Baumhdhlen gern als Tagesquartier (vgl.
Gutachten vom 4. April 2006, S. 27). Fir beide Arten sind Laubwélder und deren
Umgebung zudem als Nahrungshabitat bedeutsam (vgl. Gutachten vom 4. April
2006, S. 27 und 31). Diese Funktion als Jagdhabitat kommt auch der Anlage von
Streuobstwiesen als insektenreichem Nahrungsraum zu. Da sowohl das GroBe
Mausohr als auch die Bechsteinfledermaus als Ersatzquartiere gern kinstliche
Fledermausnistkasten annehmen (vgl. das Gutachten, a.a.0.), ist auch die vorge-
sehene Bereitstellung solcher Nistkasten in geeigneten Waldbestanden eine sinn-
volle MaBnahme, um den Fledermauspopulationen gerade in der Ubergangs-
phase bis zum Nachwachsen neu angelegter Laubwélder auf die fir Hohlen-
baume erforderliche Stammstarke Ausweichquartiere fir den eintretenden Verlust
bestehender H6hlenbdume im Wirkraum der Trasse anzubieten. Dieses MaB-
nahmenbindel erscheint insgesamt geeignet, sowohl kollisionsbedingte Verluste
als auch das Defizit an Jagdhabitaten sowie an geeigneten Quartierbdumen im
Wirkraum der Trasse durch ein zusatzliches Angebot von Sommerquartieren und
Nahrungshabitaten auszugleichen. Fir den Fall, dass das Monitoring ergeben
sollte, dass das Angebot der Querungshilfen eine Verlagerung der Wochen-
stubenkolonie auf eine Seite der Trasse oder deren Aufspaltung in zwei Kolonien

nicht zu verhindern vermag, kann eine Verdichtung von Quartier- und Nahrungs-
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angeboten beidseits der Trasse dazu beitragen, durch Schaffung gulnstiger
Ansiedlungsbedingungen fir die Zuwanderung weiterer Fledermausindividuen auf
beiden Seiten der Trasse einer genetischen Verarmung der vorhandenen Popula-
tionen entgegenzuwirken. Sollte auch dies nicht ausreichen, um langfristig den
gunstigen Erhaltungszustand der beiden Fledermausarten stabil zu halten,
erscheint - gleichsam als letztes Mittel - die im Planfeststellungsbeschluss vorbe-
haltene Uberspannung der Trasse mit einer netzartigen Konstruktion in den
Hauptquerungsbereichen der Fledermause geeignet, um die im Falle des
Versagens der angebotenen Querungshilfen eintretenden Barriere- und Zer-
schneidungswirkungen, aber auch die Kollisionsrisiken auf ein unter der Erheb-

lichkeitsschwelle liegendes AusmaRB zu reduzieren.

b. Auch wenn man unterstellt, dass das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachti-
gung der FFH-Gebiete ,Kautenbachtal“ und ,Tiefenbachtal“ in ihren Erhaltungs-
zielen im Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG zur Folge hat, ist es zu Recht
zugelassen worden, weil die Voraussetzungen fir eine Abweichungszulassung
gemaB § 27 Abs. 2 und 4 LNatSchG vorliegen.

Der Beklagte ist auch beztiglich der beiden FFH-Gebiete zutreffend davon ausge-
gangen, dass PriafungsmaBstab fir die Abweichungszulassung § 27 Abs. 2
LNatSchG und nicht die strengere Vorschrift des § 27 Abs. 3 LNatSchG ist. Nach
der zuletzt genannten Vorschrift kénnen, wenn sich in dem vom Projekt
betroffenen Gebiet prioritire Biotope gemaB § 10 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG oder
prioritdre Arten gemaB § 10 Abs.2 Nr. 8 BNatSchG befinden, als zwingende

Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder den maBgeblich
gunstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt geltend gemacht werden;
sonstige Griinde kdnnen nur berlicksichtigt werden, wenn die zustédndige Behorde
zuvor Uber das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
eine Stellungnahme der Kommission eingeholt hat. Zwar kommen in den beiden
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FFH-Gebieten auch jeweils zwei prioritdre Lebensraumtypen vor, die deshalb zum
Bestandteil der Erhaltungsziele gemacht worden sind, namlich ,Schlucht- und
Hangmischwalder und ,Erlen- und Eschenauenwald/Weichholzauenwald®. Der
Planfeststellungsbeschluss (S. 118 f.) geht jedoch -in Anknipfung an die ent-
sprechenden Feststellungen in den Vertraglichkeitsgutachten vom April 1999 (S. 8
bis 15, 35 f., 44 bis 53, 63, 69 f.) und vom 4. April 2006 (S. 26 f.) - Uberzeugend
davon aus, dass vom Bau der B 50 n im hier maBgeblichen Abschnitt Il prioritare
Lebensraumtypen weder unmittelbar betroffen sind noch in anderer Weise in
Anspruch genommen werden. Die Vorschrift des § 27 Abs. 3 LNatSchG ist - auch
im Lichte des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL - nicht dahin auszulegen, dass es fir die
Anwendung des verscharften PrifungsmaBstabs gentgt, wenn in dem betroffenen
Gebiet Uberhaupt an irgendeiner Stelle prioritédre Biotope vorkommen. Vielmehr ist
allein maBgeblich, ob in dem Gebiet vorkommende prioritdre Biotope durch das
Projekt betroffen sind. Fur die strengere Auslegung mag zwar der Wortlaut des § 6
Abs. 4 FFH-RL sprechen (,Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen
prioritdren natdrlichen Lebensraumtyp ... einschlieBt ...“; fUr eine Auslegung im
Sinne des Wortlauts: Niederstadt, NuR 1998, S. 515, 524). Die EU-Kommission
hat indessen in ihrer Interpretationshilfe zu Art. 6 FFH-RL (S. 54) ausgeflihrt, dass
die verscharften Anforderungen nicht schon wegen des Vorkommens prioritarer
Biotope und Arten, sondern wegen deren potentieller Betroffenheit gelten sollen;
deshalb sei das Vorkommen prioritdrer Biotope oder Arten unerheblich, wenn
diese in keiner Weise von dem Projekt betroffen seien (Zitat nach Messerschmidt,
a.a.0., § 34, Rn. 56). Dem haben sich die wohl herrschende Meinung in der
Literatur, aber auch das OVG Nordrhein-Westfalen und der erkennende Senat
bereits angeschlossen (vgl. Messerschmidt, a.a.0.; Gassner, a.a.O., § 34, Rn. 38;
Apfelbacher/Adenauer/lven, NuR 1999, S. 63, 76 f.; OVG NRW, Beschluss vom
11. Mai 1999 - Wahner Heide -, veréffentlicht in juris, Rn. 70 bis 72, mit Hinweis
auf die Gesetzesmaterialien, und OVG RP, Urteil vom 25. April 2007, a.a.0.).
Allein diese Auffassung entspricht dem Sinn und Zweck der Regelung, durch die
Einschaltung der auBerhalb des innerstaatlichen Instanzenzuges stehenden
Kommission den Schutz prioritdrer Biotope und Arten faktisch zu verstérken; l&sst
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sich nach dem Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung eine Beeintrachtigung dieser
Lebensraumtypen und Arten ausschlieBen, lauft dieser Zweck faktisch leer (vgl.
insbesondere Apfelbacher/Adenauer/lven, a.a.O., S. 77 und OVG NRW, a.a.O.,
Rn. 72). Die Einschatzung des Planfeststellungsbeschlusses, in AnknlUpfung an
die Gutachten als PrifungsmaBstab mangels konkreter Betroffenheit prioritarer
Lebensraume oder Arten durch das Projekt nur §27 Abs.2 LNatSchG
heranzuziehen und auch keine Stellungnahme der Kommission einholen zu

mussen, ist daher nicht zu beanstanden.

Da diese Auslegung des § 27 Abs. 3 LNatSchG dem Versténdnis des durch diese
Vorschrift in nationales Recht umgesetzten Art. 6 Abs. 4 FFH-RL durch die EU-
Kommission entspricht und diese Auslegung allein mit Sinn und Zweck der Rege-
lung im Einklang steht, sieht der Senat keine Veranlassung, auf den entsprechen-
den Hilfsantrag des Klagers zu Ziffer 4. das Verfahren auszusetzen und dem
EuGH die zur Auslegung von Art. 6 Abs. 4, 2. Unterabsatz FFH-RL formulierte
Frage zur Entscheidung vorzulegen.

Das Vorhaben wird auch in Bezug auf die beiden FFH-Gebiete durch zwingende
Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses im Sinne von § 27 Abs. 2 Nr. 1
LNatSchG gerechtfertigt.

Was das Vorliegen zwingender Griinde des o6ffentlichen Interesses angeht, kann
auf die entsprechenden Ausflihrungen im Zusammenhang mit dem Vogelschutz-
gebiet ,Walder zwischen Wittlich und Cochem® verwiesen werden.

Diese zwingenden Grinde des offentlichen Interesses Uberwiegen auch hier die
gegenlaufigen Interessen des Habitatschutzes. Der Beklagte hat im Rahmen
seiner - hilfsweisen - Interessenabwagung zutreffend darauf abgestellt, dass das
herausragende 6ffentliche Interesse an der Verbesserung der innereuropaischen,
regionalen und lokalen Verkehrsinfrastruktur, der das Vorhaben als vordringlicher
Bedarf dienen soll, das naturschutzrechtliche Integrationsinteresse Uberwiegt, weil
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sich die Auswirkungen des Vorhabens auf Randgebiete des FFH-Gebiets ,Tiefen-
bachtal“ beschranken und keine Kernzone des Gebiets erfassen (vgl. S. 115 des
Planfeststellungsbeschlusses). Erganzend ergibt sich aus den Ausflhrungen zur
Vertraglichkeitsprifung, dass auch die mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens
auf beide Schutzgebiete durch Beeintrachtigungen von Wochenstuben- und Jagd-
habitaten der Fledermause mit Hilfe von Schutz- und KompensationsmaBnahmen
so reduziert werden kénnen, dass die Stabilitéat des glinstigen Erhaltungszustands
dieser Arten gewahrleistet bleibt. Auch unter Berlcksichtigung der Alternativlosig-
keit des Vorhabens und der vorgesehenen - sogleich zu erérternden - Koharenz-
sicherungsmaBnahmen besteht danach kein Zweifel am Uberwiegen der fiir das
Projekt streitenden 6ffentlichen Interessen.

Was das Fehlen zumutbarer Alternativen zur Erreichung des Projekizwecks an

anderer Stelle oder mit geringeren Beeintrachtigungen (§27 Abs.2 Nr.2
LNatSchG) angeht, kann ebenfalls auf die entsprechenden Ausflhrungen im
Rahmen des Vogelschutzes Bezug genommen werden. Denn diese beziehen sich
auf die Streckenflihrung des Vorhabens insgesamt und gelten deshalb in gleicher
Weise fir die hier in Rede stehende Teilstrecke zwischen dem HochmosellUber-
gang und dem Abschnittsende bei Longkamp.

Der Beklagte hat auch in Bezug auf die Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete
.Kautenbachtal® und ,Tiefenbachtal® durch das Vorhaben die notwendigen
KoharenzsicherungsmaBnahmen vorgesehen (§ 27 Abs. 4 LNatSchG). Der Senat

hat zunachst keine rechtlichen Bedenken dagegen, dass als Kohéarenz-
sicherungsmaBnahmen solche MaBnahmen berucksichtigt werden, die als natur-
schutzrechtliche Schutz- und KompensationsmaBnahmen ohnehin Bestandteil der
Planung sind (so bereits das Urteil des Senats vom 25. April 2007, a.a.0O., S.
22 1.). Dies liegt hier schon deshalb nahe, weil das Projekt im Wesentlichen auBer-
halb der beiden Schutzgebiete verlauft und es daher ganz Uberwiegend nur um
mittelbare Auswirkungen des Projekts auf Natura-2000-Gebiete geht. Die bereits

im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung erorterten Schutz- und Kompensations-
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maBnahmen sind gerade darauf gerichtet, negative Auswirkungen des Projekts,
das im Wesentlichen in einem Korridor zwischen zwei Schutzgebieten verlauft, auf
die Vernetzungsbeziehungen des Korridors und der beiden angrenzenden
Schutzgebiete auszugleichen und auf ein unerhebliches MaB zu reduzieren. Sie
dienen daher auch dazu, die Verbindungs- und Vernetzungsfunktion des Korridors
fir die beiden FFH-Gebiete zu bewahren, also deren Koharenz zu sichern.

Die als Bestandteil der planfestgestellten Unterlagen vorgesehenen Schutz- und
KompensationsmaBnahmen sind auch geeignet, ihre Funktion zur Sicherung der
Koharenz der beiden FFH-Gebiete zu erfullen. Wie oben bereits erdrtert, sind die
vorgesehenen sechs Querungshilfen zusammen mit der Schaffung auf sie
bezogener Leitstrukturen und Uberflughilfen geeignet und voraussichtlich auch
wirksam, um die zu beflrchtende Barriere- und Zerschneidungswirkung der
Trasse fUr die Populationen der beiden erhaltungszielrelevanten Fledermausarten
auf ein  Minimum zu reduzieren. Durch die weiter vorgesehenen
BeobachtungsmaBnahmen (Monitoring) ist ferner sichergestellt, dass eine
umfassende und zeitnahe Uberpriifung der Wirksamkeit der Querungshilfen und
Leiteinrichtungen - auch im Hinblick auf das Koharenzsicherungsziel - stattfindet.
Die fur den Fall eines negativen Ergebnisses des Monitoring vorgesehenen bzw.
vorbehaltenen MaBnahmen des Risikomanagements gewahrleisten, dass auch
dann, wenn insbesondere die Querungshilfen und Leiteinrichtungen ihre den
Zusammenhang des Korridors mit den beiden Schutzgebieten bewahrende
Funktion nicht oder nicht vollstdndig erflllen sollten, der glnstige Erhaltungs-
zustand der betroffenen Fledermauspopulationen durch Schaffung zusétzlicher
Strukturen zur Sicherung von deren Uberleben und Vermehrung stabil bleibt.
Denn die ausdrlcklich auch zur Kohéarenzsicherung vorgesehenen MaBnahmen
der Altholzsicherung, Neuanlage strukturreicher Laubwalder, der Umwandlung von
Nadelholzforsten zu naturnahen Laubwaldern, der Anlage von Streuobstwiesen
und der Bereitstellung von Fledermausnistkdsten (vgl. dazu im Einzelnen die
Ubersicht Bl. 325 ff. der GA) bieten den Fledermausen zusétzliche Wochen-
stuben- und Jagdhabitate mit dem Ziel einer Optimierung des verbleibenden

Lebensraums. Damit tragen sie zugleich maBgeblich dazu bei, die Koharenz der
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beiden Schutzgebiete und des Korridors zu bewahren, weil mit der Stabilisierung
des gunstigen Erhaltungszustands der den Korridor als Lebensraum nutzenden
Fledermauspopulationen zugleich die Funktion der Fledermauswinterquartiere in
den beiden Schutzgebieten erhalten wird.

Der Beklagte hat auch hinreichend daflir Sorge getragen, dass die Kohéarenz-
sicherungsmaBnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des Vorhabens getroffen
werden, um zu verhindern, dass die beiden Schutzgebiete irreversibel beeintrach-
tigt werden, bevor der Ausgleich tatsachlich erfolgt (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
17. Januar 2007, a.a.0., Rn. 148). In der Ergdnzung des Planfeststellungs-
beschlusses in der mindlichen Verhandlung vom 7. November 2007 ist zu diesem
Zweck ein bestimmter Bauablauf in finf Phasen angeordnet worden (vgl. Bl. 431
der GA). Im Anschluss an die Baufeldraumung (Phase 1), bei der Gehélzrodungen
vorsorglich erst im Spatherbst und Winter durchgefiihrt werden, wenn
héhlenreiche Altbdume von den Bechsteinfledermdusen nicht als Lebensraum
bendtigt werden, ist als Phase 2 bereits der Bau der Querungsbauwerke unter
Ausnutzung des vorhandenen Wegenetzes vorgesehen, um die baubedingten
Stérungen fir die Flederméause so gering wie mdglich zu halten. Es folgt als Phase
3 das Aufschiitten der Erdwalle und als Phase 4 das Herstellen der Uberflughilfe
mit der Gesamthéhe von 4,50 m Uber der Fahrbahn. AbschlieBend ist als Phase 5
die Einbindung der StraBe in die Landschaft durch Herstellung der zu den
Querungsbauwerken fihrende Bepflanzungen, die eine Leitungsfunktion fir die
querenden Fledermause haben, vorgesehen. Dabei wird, um eine mdglichst
rasche Bepflanzung zu erreichen und einen ,Time-Lag® zu vermeiden, die
Verwendung von hoéherem Pflanzenmaterial angeordnet, so dass die
Leitungsfunktionen der zu den Querungshilfen fihrenden pflanzlichen Strukturen
fur die die Trasse querenden Fledermause mdglichst rasch bewirkt werden.

3. Das Vorhaben ist des Weiteren mit dem potentiellen FFH-Gebiet ,Mesenberg

und Ackerflur bei Wittlich® vereinbar. Bau und Betrieb der B 50 n im 2. Planungs-

abschnitt bewirken keine (erheblichen) Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
dieses Schutzgebiets im Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG (a.). Im Ubrigen
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sind auch hier die Voraussetzungen flr eine Abweichungszulassung gemans § 27
Abs. 2 LNatSchG gegeben (b.).

a. Der Beklagte hat zutreffend entschieden, dass von dem planfestgestellten Vor-
haben keine negativen Wirkungen ausgehen, die zu einer Beeintrachtigung des
Schutzgebiets ,Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich“ in seinen Erhaltungszielen

fuhren.

Dabei ist der Beklagte zunachst zu Recht davon ausgegangen, dass von
vornherein nur eine Beeintrachtigung des Teilgebiets ,Ackerflur bei Wittlich“ durch
das Vorhaben in Betracht kommt. Wegen der rdumlichen Entfernung der
geplanten Trasse zum Teilgebiet ,Mesenberg“ von ca. 6 km kann insoweit schon
die Mdoglichkeit einer Beeintrachtigung von Erhaltungszielen ausgeschlossen
werden. Dieser auf entsprechenden Feststellungen im Vertraglichkeitsgutachten
des Ingenieurbiiros Froelich & Sporbeck vom 14. Marz 2006 (S. 19 f.) gestitzten
Einschatzung des Planfeststellungsbeschlusses (S. 112) ist der Klager nicht
entgegengetreten. Die durchgefihrte Vertraglichkeitsprifung wurde daher zu
Recht auf das Erweiterungsgebiet ,,Ackerflur bei Wittlich beschrankt.

Zu Recht hat der Beklagte darlber hinaus nur das Erweiterungsgebiet in seiner

der Gebietsmeldung zugrunde liegenden Abgrenzung zum Gegenstand der

Vertraglichkeitsprifung gemacht und diese maBgeblich nur an dem vorlaufig far

das Erweiterungsgebiet definierten Erhaltungsziel orientiert.

Entgegen der Ansicht des Klagers war die Vertraglichkeitsprifung weder raumlich
auf Flachen ndérdlich des nachgemeldeten Gebiets noch inhaltlich auf weitere
Lebensraumtypen auszudehnen.

Zwar ist der Klager mit diesem Vorbringen nicht bereits gemaB § 61 Abs. 3
BNatSchG prakludiert. Denn er hat sich in seinem Einwendungsschreiben vom
18. Juli 2006 mit der Vertraglichkeitsuntersuchung vom 14. Marz 2006 inhaltlich
auseinandergesetzt; er hat die aus seiner Sicht bestehenden Defizite der
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Vertraglichkeitsprifung, die er zur Klagebegriindung geltend macht, bereits in
diesem Einwendungsschreiben thematisiert. Im urspringlichen
Planfeststellungsverfahren, in dem das Schutzgebiet ,Mesenberg und Ackerflur
bei Wittlich“ noch keine Rolle spielte, bestand fur den Klager keine Veranlassung,
zu einer moglichen Beeintrachtigung von Vorkommen der ,Dicken Trespe® oder
anderer geschitzter Arten und Biotope in diesem Bereich durch das Vorhaben
vorzutragen. Nach Aktenlage ist nicht ersichtlich, dass der Klager diesbeziigliche
Einwendungen aufgrund der ihm bis zum Erlass des urspriinglichen
Planfeststellungsbeschlusses vom 28. Dezember 2000 Uberlassenen oder von
ihm eingesehenen Unterlagen hatte zum Gegenstand seiner AuBerung machen
kénnen. Insbesondere sind Fundorte der ,Dicken Trespe“ erst im Jahre 2003 in
der Umgebung der geplanten Trasse festgestellt worden (vgl. Gutachten vom
14. Marz 2006, S. 21). Die Frage einer ,0bergreifenden Préklusion“ kann daher
auch hier offen bleiben.

In der Sache sind die Einwendungen des Klagers aber nicht stichhaltig.

Die Abgrenzung der Erweiterungsflache ,Ackerflur bei Wittlich® ist zunachst im

Hinblick auf den Schutz der Pflanzenart ,Bromus grossus“ (,Dicke Trespe®)
sachgerecht erfolgt. Sie umfasst alle finf Standorte dieser Pflanzenart, die in
dieser Region aufgrund von Hinweisen des Naturschutzbundes Rheinland-Pfalz
bei Begehungen durch Beauftragte des Beklagten nachgewiesen werden konnten
und die dementsprechend in der Anlage 2 zum Gutachten vom 14. Marz 2006
kartiert worden sind. Der Behauptung des Klagers, ein weiteres - nach seiner
Meinung sogar das einzige in den letzten Jahren belegte - Vorkommen der
,Dicken Trespe® befinde sich an anderer Stelle, namlich unmittelbar im Verlauf der
geplanten Trasse, ist der Beklagte nachgegangen; der dabei getroffenen
Feststellung, dass es sich an der benannten Stelle, die zudem auBerhalb des
Verlaufs der Trasse liegt, nicht um die ,Dicke Trespe®, sondern um ein
Vorkommen der - mit der Dicken Trespe leicht zu verwechselnden, aber nicht
erhaltungszielrelevanten - Roggentrespe (Bromus secalinus) handelt, ist der
Klager nicht substantiiert entgegengetreten. Insbesondere hat er nicht dargelegt,
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aufgrund welcher Umstédnde die als Zeugin benannte Person Uber eine dem
Beauftragten des Beklagten Uberlegene Sachkunde verfiigt, um die beiden
Trespearten besser unterscheiden zu kénnen, und aus welchen Umsténden sie
ableitet, dass das Vorkommen sich entgegen den Feststellungen des Vorhaben-
tragers doch auf der Trasse oder zumindest in deren (nach Gutachterangaben eng
zu ziehenden) Wirkraum befindet. Ein férmlicher Beweisantrag ist hierzu im
Ubrigen in der mindlichen Verhandlung nicht gestellt worden. Der Senat hat
danach keine Veranlassung, dieser Behauptung des Klagers weiter nachzugehen.
Eine raumliche Erweiterung des Schutzgebiets und damit des Gegenstandes der
Vertraglichkeitsprifung ist auch nicht im Hinblick auf weitere potentielle
Ansiedlungsflachen der Dicken Trespe angezeigt. Zwar geht auch der
Planfeststellungsbeschluss (S. 204) im Anschluss an das Gutachten vom 14. Marz
2006 (S. 10 bis 14) davon aus, dass die Dicke Trespe artspezifisch von Jahr zu
Jahr andere Standorte besiedeln kann (ohne dass gewahrleistet ist, dass sich die
Art dort langer halt), und daher potentielle Lebensrdume der Dicken Trespe auch
auBerhalb der gemeldeten Gebietsabgrenzung nicht ausgeschlossen werden
kébnnen. Dies zwingt aber nicht zu einer raumlichen Erweiterung des
Schutzgebiets. Vielmehr halt sich die Abgrenzungsentscheidung des beklagten
Landes im Rahmen des ihm zukommenden naturschutzfachlichen
Beurteilungsspielraums. Wie im Planfeststellungsbeschluss Uberzeugend unter
Bezugnahme auf das Gutachten vom 14. Marz 2006 dargelegt, ist sowohl die
GroBe als auch die Nutzungsstruktur des gemeldeten Schutzgebiets ausreichend,
um das Fortbestehen und die Entwicklung der ,Dicken Trespe“ nachhaltig zu
sichern. Ausweislich der Karte gemaB Anlage 2 des Gutachtens vom 14. Mérz
2006 umfasst das 51 ha groBe Erweiterungsgebiet neben allen Ackerflachen mit
nachgewiesenen Standorten dieser Pflanzenart in erheblichem Umfang auch
Ackerflachen, die von der Dicken Trespe potentiell besiedelbar sind. Durch
Auflagen im Bewirtschaftungsplan, vertragliche Vereinbarungen zu deren
Durchfihrung, gegebenenfalls auch Anordnungen der unteren
Naturschutzbehdrde kann sichergestellt werden, dass das Ziel der Erhaltung der
Vorkommen der Dicken Trespe auf nicht intensiv genutzten Getreideflachen im
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Schutzgebiet nicht durch Nutzungsédnderungen dieser Ackerflachen unterlaufen
wird. Danach ist auch im abgegrenzten Schutzgebiet gewahrleistet, dass der
Erhaltungszustand der Dicken Trespe stabil bleibt.

Vor diesem Hintergrund sind die Hilfsbeweisantrage des Klagers zu Ziffer 5 a) bis
c) abzulehnen. Einer sachverstandigen Klarung der Beweisfrage, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Dicke Trespe eine Uberdauernde
Samenbank im Boden aufbaut, deshalb weitere Vorkommen dieser Art im FFH-
Gebiet oder in den nérdlich angrenzenden Gebieten in den nachsten Jahren
auftreten kénnen und die Dicke Trespe oder ihre Samen (deshalb) durch das
Vorhaben vernichtet oder zumindest beschadigt werden wird, bedarf es nicht.
Nach dem oben Gesagten besteht trotz des Umstands, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die ,Dicke Trespe“ sich noch an weiteren
Standorten innerhalb oder auBerhalb des Erweiterungsgebiets des FFH-Gebiets
ansiedelt (oder dort Uberdauernde Samenbanken im Boden aufbaut, was die
Gutachter Froelich & Sporbeck allerdings ausgeschlossen haben, vgl. deren
Erwiderung zum Gutachten von Dr. Schreiber vom 30. Oktober 2007, S. 6), keine
Verpflichtung des beklagten Landes zur Erweiterung des Schutzgebiets oder zur
Erstreckung der Vertraglichkeitsprifung auf weitere Flachen. Denn das
Schutzgebiet gewahrleistet in seinen gegenwaértigen Grenzen bereits, dass der
Erhaltungszustand der ,Dicken Trespe“ stabil bleibt. Die Beweisfrage ist daher
nicht entscheidungserheblich.

Es bestand ferner auch keine Verpflichtung des Beklagten, die Vertraglichkeits-

prufung inhaltlich auf weitere Arten oder Lebensraumtypen auszudehnen.

Fehlt es - wie vorliegend - im Zeitpunkt der Vertraglichkeitspriifung noch an einer
rechtsférmlichen Festlegung des Schutzzwecks bzw. der den PrifungsmaBstab
bildenden Erhaltungsziele, so sind die Erhaltungsziele bis auf weiteres der
Gebietsmeldung zu entnehmen, mit der Folge, dass auch dann nicht samtliche im
Gebiet vorkommende Arten oder Lebensraumtypen zum Gegenstand der FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu machen sind, sondern nur diejenigen, aufgrund derer
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das Gebiet ausgewahlt wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.Januar 2007
- Westumfahrung Halle -, a.a.O., Rn. 75 und 77).

Danach hat der Beklagte hier zutreffend auf die der Gebietsmeldung zugrunde
liegende vorlaufige Erhaltungszielbestimmung abgestellt, wonach flr das
Erweiterungsgebiet lediglich die ,Erhaltung oder Wiederherstellung von
Vorkommen der Trespe Bromus grossus auf nicht intensiv genutzten
Getreideackern® als Schutzzweck definiert ist (vgl. Planfeststellungsbeschluss, S.
113).

Die Entscheidung des beklagten Landes, die Erhaltungszielbestimmung
ausschlieBlich am Vorkommen der ,Dicken Trespe“ zu orientieren und
insbesondere nicht auf den Schutz von Vorkommen des prioritaren
Lebensraumtyps ,Erlen- und Eschenauenwald/Weichholzauenwald“ auszudehnen,
halt sich im Rahmen seines naturschutzfachlichen Beurteilungsspielraums. Wie
der Gutachter Prof. Dr. Sporbeck in der miindlichen Verhandlung Uberzeugend
aufgrund eigener Feststellungen vor Ort erlautert hat, sind die entlang dem
Bieberbach vorkommenden Auenwaldbestédnde nur so kleinflachig und Ilickenhaft
ausgepragt, dass sie nicht eindeutig dem Lebensraumtyp ,Erlen- und
Eschenauenwald/Weichholzauenwald® zugeordnet werden koénnen. Dartber
hinaus werden sie, soweit sie innerhalb des Schutzgebiets vorkommen, durch das
auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen verlaufende Vorhaben weder flachenmaBig
beansprucht noch durch Immissionen beeintrachtigt. Soweit die Planung eine
Uberbriickung des Bieberbachs auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen vorsieht, hat
das Ingenieurblro Froelich & Sporbeck nachvollziehbar dargelegt, dass auch
insoweit keine Trenn- und Barrierewirkungen fir die Lebensraumtypen
.FlieBgewasser* und ,Erlen- und Eschenauenwald/Weichholzauenwald® zu
beflirchten sind (vgl. dazu S. 7 der Erwiderung des Ingenieurbiros Froelich &
Sporbeck auf das Gutachten Dr. Schreiber vom 30. Oktober 2007). SchlieBlich
handelt es sich nach den Feststellungen der Gutachter Froelich & Sporbeck bei
den Grlinlandvorkommen innerhalb des Schutzgebiets Uberwiegend um intensiv
genutzte, blitenarme Fettwiesen, die nicht signifikant dem Lebensraumtyp
.Flachland-Mahwiesen“ zugeordnet werden kénnen (vgl. die oben genannte
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Erwiderung vom 30. Oktober 2007, S. 7). Dem ist der Klager nicht substantiiert
-durch Darlegung eigener, abweichender Feststellungen vor Ort- ent-
gegengetreten. Danach musste sich dem beklagten Land keine Aufnahme
weiterer Lebensraumtypen in die Erhaltungsziele des potentiellen FFH-Gebiets
und auch keine Erweiterung der Schutzgebietsgrenzen zu deren Gunsten nach
Norden aufdréngen.

Abzulehnen ist in diesem Zusammenhang auch der Hilfsbeweisantrag des Klagers
zu Ziffer 6. Er erweist sich bereits als unzulassig, weil die Frage, ob es sich bei
einem Bereich nérdlich des potentiellen FFH-(Teil)Gebietes ,Ackerflur bei Wittlich*
um ein (weiteres) potentielles FFH-Gebiet fir Bromus Grossus handelt, nicht auf
die Klarung einer Tatsache, sondern auf eine rechtliche Wertung abzielt.

Das Ergebnis der durchgeflihrten Vertraglichkeitsprifung, dass das erhaltungsziel-
bestimmende Vorkommen der ,Dicken Trespe® im Erweiterungsgebiet des poten-
tiellen FFH-Gebiets durch das Vorhaben nicht - schon gar nicht erheblich - beein-

trachtigt wird, halt ebenfalls rechtlicher Uberpriifung stand.

Dabei ist im Ergebnis nicht zu bestanden, dass die Auswirkungen des Vorhabens

auf das erweiterte potentielle FFH-Gebiet im Vertraglichkeitsgutachten vom 14.
Marz 2006 und - diesem folgend - im Planfeststellungsbeschluss bereits an § 27
LNatSchG gemessen werden (vgl. Planfeststellungsbeschluss, S. 112 ff.). Da das

erweiterte Schutzgebiet hinsichtlich der &stlichen, von dem Projekt allein
betroffenen Teilflache ,Ackerflur bei Wittlich® zwar bereits gemeldet, aber noch
nicht férmlich als (Teil eines) besonderen Schutzgebiets festgesetzt und das
Schutzgebiet insgesamt noch nicht in die Gemeinschaftsliste nach Art. 4 Abs. 2, 3.
Unterabsatz FFH-RL aufgenommen wurde, handelt es sich noch um ein
potentielles FFH-Gebiet, auf das gemaB Art. 4 Abs. 5 FFH-RL die Bestimmungen
des Art. 6 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie an sich noch keine Anwendung finden (vgl.
Gassner, a.a.0., §34, Rn. 5). Auch §27 LNatSchG kann jedenfalls keine
unmittelbare Anwendung finden, weil die Vorschrift - ebenso wie der inhaltsgleiche
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§ 34 BNatSchG - das Bestehen eines ,Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung® voraussetzt (vgl. zu § 34 BNatSchG Messerschmidt, a.a.O., § 34, Rn.
9). Indessen qilt fir die bereits der Kommission gemeldeten Gebiete der
nationalen Liste das Verbot widersprichlichen Verhaltens (vgl. Gassner, a.a.O.,
§ 34, Rn. 5) bzw. das Gebot der Gemeinschaftstreue (vgl. Kerkmann,
Naturschutzrecht in der Praxis, §8, Rn. 107, m.w.N.). Deshalb geht die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in diesen Fallen von einer
Vorwirkung der FFH-RL aus, wonach jedenfalls dann, wenn sich aufdrangt, dass
ein potentielles FFH-Gebiet nach seiner Meldung auch Aufnahme in die
Gemeinschaftsliste finden wird, die Zulassigkeit eines dieses Gebiet berlihrenden
Vorhabens an den Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL zu messen ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002 - Hessisch Lichtenau -, a.a.O., S. 1243,
1244). Der Praxis wird allgemein empfohlen, das zur Umsetzung von Art. 6 Abs. 2
bis 4 FFH-RL ergangene nationale Recht schon in dieser Phase jedenfalls analog
anzuwenden (vgl. z.B. Gassner, a.a.0., § 34, Rn. 5; Schink, a.a.0., S. 52;
Halama, NVwZ 2001, S. 506, 509).

Wie der Beklagte zu Recht entschieden hat, fihrt das Vorhaben jedoch
keineswegs zu einer erheblichen Beeintrachtigung des potentiellen FFH-Gebiets
hinsichtlich des flr das Erweiterungsgebiet ,Ackerflur bei Wittlich® (vorlaufig)

festgelegten Erhaltungsziels im Sinne von § 27 Abs. 1 Satz 2 LNatSchG analog.

Das Vertraglichkeitsgutachten vom 14. Marz 2006 gelangt aufgrund einer Unter-
suchung der voraussichtlichen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen des Vorhabens Uberzeugend zu dem Ergebnis, dass schon keine
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des potentiellen FFH-Gebiets zu

erwarten sind. Dabei werden vorsorglich auch die Erhaltungsziele des Teilgebiets
.,Mesenberg“ in den Blick genommen; es wird festgestellt, dass der
Lebensraumtyp ,Eutrophe Stillgewéasser” im Wirkbereich der Trasse der B 50 n
nicht vorkommt (und damit auch nicht die geschutzte Art ,Gelbbauchunke®), sowie
dass andere Lebensraumtypen des Anhangs | zu § 25 Abs. 2 LNatSchG im Gebiet
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nur subdominant vorkommen und deshalb nicht in die Erhaltungsziele einbezogen
worden sind, im Ubrigen insoweit aber auch keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten sind (vgl. S. 33 des Gutachtens). Hinsichtlich des
erhaltungszielbegrindenden, nachgewiesenen Vorkommens der Dicken Trespe
wird festgestellt, dass weder Auswirkungen auf die derzeit bekannten Vorkommen
noch Beeintrachtigungen potentiell besiedelbarer Ackerflachen zu erwarten sind.
Da die nachgewiesenen Fundorte der Dicken Trespe von dem Projekt nicht
beansprucht werden und der geringste Abstand zwischen Vorkommen und Projekt
(einschlieBlich von Anschlussstellen und Wirtschaftswegen) mindestens 50 m
betragt, ist zunachst eine direkte flachenmaBige Inanspruchnahme derzeit
bekannter Vorkommen weder bau- noch anlagebedingt feststellbar. Die
Behauptung, dass auf oder nérdlich der geplanten Trasse der B 50 n weitere
Vorkommen der Dicken Trespe bestehen oder zu erwarten sind, konnte von den
Vertretern des Klagers auch in der mindlichen Verhandlung nicht durch konkrete
Fakten oder zumindest Indizien belegt werden. Daher ist auch die Annahme des
Gutachtens, durch das Vorhaben werde keine zusammenhangende Population
dieser Art getrennt, nicht ernsthaft erschittert worden. Ferner geht das Gutachten
Uberzeugend davon aus, dass auch eine Beeintrachtigung der Dicken Trespe
durch Schadstoffimmissionen, Schweb- oder Nahrstoffeintrag infolge der
Verwirklichung des Vorhabens nicht zu beflirchten ist. Es ist nachvollziehbar, dass
schon aufgrund des Abstands zwischen den Fahrbahnen der B 50 n und den
nachsten Ackerparzellen mit Vorkommen der Dicken Trespe von mindestens 50 m
unter Berilcksichtigung der vom Klager nicht bestrittenen, relativen
Unempfindlichkeit dieser Art gegenlber stofflichen Immissionen des
StraBenverkehrs aller Voraussicht nach keine nachweisbaren Auswirkungen der
bekannten Vorkommen durch stoffliche Immissionen bau- oder betriebsbedingt
hervorgerufen werden.

Da somit das Vorhaben keine Veranderungen des glnstigen Erhaltungszustandes
dieser Art im Schutzgebiet auslésen wird, sondern alle Strukturen und Funktionen
des Schutzgebiets in vollem Umfang erhalten bleiben, hat das Gutachten auch
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Uberzeugend angenommen, dass keine MaBnahmen zur Schadensbegrenzung
notwendig sind.

Hierzu steht es nicht in Widerspruch, wenn im Planfeststellungsbeschluss im
Rahmen des Artenschutzes eine Befreiung nach § 62 BNatSchG auch fur die
Dicke Trespe erteilt wird. Auch wenn im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Worst-Case-Betrachtung nicht véllig ausgeschlossen werden kann, dass die Dicke
Trespe abhangig von der agrarischen Flachennutzung jahrweise auch an anderen
Standorten der Wittlicher Senke auftreten und ein solches Vorkommen beim Bau
der Trasse auBerhalb des Schutzgebiets beeintrachtigt werden kann, &ndert dies
nichts an der Richtigkeit der habitatschutzrechtlichen Prognose, dass die Vor-
kommen der Dicken Trespe innerhalb des Schutzgebiets mangels zu erwartender
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben in ihrem glnstigen Erhaltungszustand

stabil bleiben werden.

b. Aber auch, wenn man den - sehr unwahrscheinlichen - Fall unterstellt, dass das
Vorhaben doch zu erheblichen Beeintrachtigungen des potentiellen FFH-Gebiets
in seinen Erhaltungszielen flihrt, ware es jedenfalls gemaB § 27 Abs. 2 LNatSchG
(analog) zulassig. Denn auch hier liegen die Voraussetzungen fur eine Ab-

weichungszulassung vor.

Was das Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen
Interesses im Sinne von § 27 Abs. 2 Nr. 1 LNatSchG sowie das Fehlen zumut-
barer Alternativen im Sinne von § 27 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG angeht, kann auf das
oben im Zusammenhang mit dem Vogelschutzgebiet und den anderen FFH-

Gebieten Gesagte verwiesen werden.

Der Anordnung besonderer KoharenzsicherungsmaBnahmen bedurfte es dagegen
hier im Hinblick auf das Erhaltungsziel ausnahmsweise nicht. Die Vorschrift des
§ 27 Abs. 4 LNatSchG verlangt nur das Vorsehen solcher MaBnahmen, die ,zur
Sicherung des Zusammenhangs des europaischen 6kologischen Netzes Natura
2000 notwendig sind. KoharenzsicherungsmaBnahmen sind danach nur dann
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erforderlich, wenn das Projekt Uberhaupt den Zusammenhang des Natura-2000-
Netzes (im Hinblick auf das konkrete Erhaltungsziel) beeintrachtigt, wenn es also
zu Uberértlichen, Ubergreifenden Beeintrachtigungen des Netzes fihrt (vgl.
NdsOVG, Urteil vom 1. Dezember 2004 - Emssperrwerk -, a.a.0., S. 123 und
Jarass, a.a.0., S. 379). Bei dem Vorkommen der Dicken Trespe im potentiellen
FFH-Gebiet ,Mesenberg und Ackerflur bei Wittlich® handelt es sich indessen
- nach den unbestrittenen Feststellungen im Gutachten vom 14. Marz 2006 - um
das einzige Vorkommen in der naturraumlichen Haupteinheit ,Moseltal“, das sehr
isoliert ist. Die nachsten FFH-Gebiete, deren Erhaltungsziel ,Bromus grossus*® ist,
sind das ca. 55 km siidéstlich liegende Gebiet ,Ackerflur bei Ulmet* und das ca.
80 km westlich gelegene Gebiet ,Sure frontaliere® an der belgisch-luxem-
burgischen Grenze. Direkte funktionale Beziehungen zu anderen Natura-2000-
Gebieten sind daher bezlglich dieser Art nicht festzustellen (vgl. das Gutachten S.
16). Besteht aber ohnehin - losgelést von dem Vorhaben - im Hinblick auf das
Erhaltungsziel ,Dicke Trespe“ kein Zusammenhang zwischen Natura-2000-
Gebieten, so kann der Beklagte auch nicht zur Anordnung von MaBnahmen zur

Sicherung eines solchen - nicht bestehenden - Zusammenhangs verpflichtet sein.

4. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss steht schlieBlich auch mit den

zwingenden Vorgaben des europaischen und nationalen Artenschutzrechts im

Einklang.

Der Klager ist mit seinem dies bestreitenden Vorbringen allerdings nicht geman
§ 61 Abs. 3 BNatSchG prakludiert. Zwar hat der Klager bis zum Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 28. Dezember 2000 keine konkreten Einwendungen
zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit artenschutzrechtlichen Bestimmungen
erhoben. Er hatte indessen auch keine Veranlassung, artenschutzrechtliche Ein-
wendungen zum Gegenstand seiner damaligen AuBerung zu machen. Im
urspriinglichen Planfeststellungsverfahren wurde die Vereinbarkeit des Vorhabens
mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden von keiner Seite thematisiert.

Grund hierfir dirfte gewesen sein, dass nach damaliger Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts § 20f Abs.3 Satz1 BNatSchG 1993 - als
Vorgangervorschrift  zu §43 Abs.4 BNatSchG 2002, wonach die
artenschutzrechtlichen Verbote bei der Ausfiihrung eines zugelassenen Eingriffs in
Natur und Landschaft nicht galten, soweit dabei Tiere und Pflanzen der besonders
geschutzten Arten nicht absichtlich beeintrachtigt werden - dahin auszulegen war,
dass unter dem Absichtsbegriff nur gezielte Beeintrachtigungen von Pflanzen und
Tieren fielen, nicht dagegen Beeintrachtigungen, ,die sich als unausweichliche
Konsequenz rechtmaBigen Handelns ergeben® (vgl. BVerwG, Urteil vom
11. Januar 2001 - Polizeiprasidium Magdeburg -, NVwZ 2001, S. 1040, 1042). Im
Ergebnis wurde damit der Artenschutz in der Fach- und Bauleitplanung auf die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung reduziert (vgl. Dolde, NVwZ 2007, S. 7).
Zum naturschutzrechtlichen Kompensationskonzept des Plan-
feststellungsbeschlusses im Rahmen der Eingriffsregelung hatte der Klager
seinerzeit - wenn auch sehr pauschal - Einwendungen erhoben (vgl. dazu das
Urteil des 1. Senats des erkennenden Gerichts vom 9. Januar 2003, a.a.O., S.
46 f. UA). Die Erhebung von Einwendungen zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit
dem Artenschutz oblag dem Klager erst, nachdem der Europaische Gerichtshof
VerstoBe des § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG gegen Art. 12 FFH-RL festgestellt
(Urteil vom 10. Januar 2006 - C 98/03 -, NuR 2006, S. 160, Rn. 53 bis 62) und das
Bundesverwaltungsgericht daraufhin seine Rechtsprechung geandert und § 43
Abs. 4  Satz 1 BNatSchG  wegen  VerstoBes gegen  sekundares
Gemeinschaftsrecht bei Erflllung von Verbotstatbestdnden des § 42 Abs. 1
BNatSchG fir unanwendbar erachtet hatte (vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom
21. Juni 2006 - Ortsumgehung Stralsund -, a.a.O., Rn. 37 f.). Denn hierdurch sah
sich der Beklagte im erganzenden Planfeststellungsverfahren erstmals zur
Einholung von  Gutachten zur Vereinbarkeit des Vorhabens  mit
artenschutzrechtlichen Bestimmungen veranlasst. Zu diesen hat der Klager
Stellung genommen und in seinem Einwendungsschreiben vom 18. Juli 2006 den
Artenschutz insoweit thematisiert, als er auf aus seiner Sicht nicht hinreichend
bericksichtigte Arten nach Anhang IV der FFH-RL hingewiesen hat. Zu den im

erganzenden Planfeststellungsbeschluss vom 31. Oktober 2006 erteilten
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artenschutzrechtlichen Befreiungen konnte der Klager ohnehin erst nach dessen
Bekanntgabe - mithin erst im gerichtlichen Verfahren - Stellung beziehen.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss verstéBt indessen weder gegen
Vorschriften des besonderen Artenschutzrechts (a.), noch bestehen Zweifel an
seiner Vereinbarkeit mit dem Lebensraumschutz fir streng geschitzte Arten im
Rahmen der Eingriffsregelung gemas § 10 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG (b.).

a. Der Beklagte hat zutreffend ermittelt, dass das Vorhaben Verbotstatbestédnde
des § 42 BNatSchG hinsichtlich nach Anhang IV der FFH-RL geschitzter Arten
sowie hinsichtlich europaischer Vogelarten erflllt. Er hat diesem Befund in

rechtlich nicht zu beanstandender Weise durch Erteilung von Befreiungen geman
§ 62 BNatSchG Rechnung getragen.

So ist es zunachst nicht zu beanstanden, dass die vom Beklagten beauftragten
Gutachter nur die im Wirkraum des geplanten Projekts vorkommenden Tier- und

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL (nach Europarecht streng geschitzte

Arten) und die dort vorkommenden europaischen Vogelarten im Sinne des Art. 1

VRL zum Gegenstand der Untersuchung gemacht haben; sie haben insoweit die
Ausnahmevorschrift des § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG zu Recht nicht angewendet
(vgl. Gutachten des Ingenieurblros Froelich & Sporbeck vom 7. Marz 2006, S. 3).
Wie sich aus dem Urteil des EuGH vom 10. Januar 2006 (a.a.O.) ergibt, ist die
Legalausnahme des § 43 Abs. 4 Satz1 BNatSchG, durch die der Geltungs-
anspruch des nationalen Artenschutzrechts fiir nach § 19 BNatSchG zugelassene
Eingriffe erheblich eingeschrankt wurde, im Hinblick auf den Schutz der nach
Anhang IV der FFH-RL streng geschiitzten Arten in mehrfacher Hinsicht europa-
rechtswidrig. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die
Beanstandungen des EuGH auch auf die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande der Vogelschutzrichtlinie zu beziehen, weil die Art. 5 und 9 VRL ebenso
wie Art. 12 und 16 FFH-RL ein geschlossenen Schutzsystem bilden, dessen
Anforderungen in der Regelung des § 43 Abs. 4 BNatSchG nicht vollstandig zum
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Ausdruck kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.Juni 2006 - Ortsumgehung
Stralsund -, a.a.O., Rn. 38). Danach findet § 43 Abs. 4 BNatSchG keine Anwen-
dung, soweit durch ein Projekt europaische Vogelarten und Arten nach Anhang IV
der FFH-RL betroffen sind (vgl. auch Gellermann/Schreiber, Der Schutz
wildlebender  Tiere und Pflanzen in  staatlichen Planungs- und
Zulassungsverfahren, 2007, S. 28f.). Die Unanwendbarkeit des § 43 Abs. 4
BNatSchG reicht jedoch nur soweit, als ein VerstoB gegen Gemeinschaftsrecht
vorliegt. Die Legelausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG kann daher weiterhin
Anwendung finden flir solche Arten, die nicht dem Schutz der FFH-RL oder der
VRL unterfallen, sondern nur nach nationalem Recht streng oder besonders
geschitzt sind (vgl. Kerkmann, a.a.0., Rn. 112 f). Ob im Wirkraum des
Vorhabens auch solche Arten vorkommen, auf die § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG
weiterhin Anwendung findet, bedurfte danach keiner Untersuchung. Denn mangels
L2Absichtlichkeit“ der Beeintrachtigung im Sinne des § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG
gilt fur diese lediglich die Eingriffsregelung, die im Planfeststellungsbeschluss
umfassend und ohne substantiierte Beanstandungen des Klagers abgearbeitet

worden ist.

Die Untersuchung des von dem Projekt betroffenen Artenspektrums im Hinblick

auf die Erflllung der bei StraBenbauvorhaben von vornherein nur in Betracht
kommenden Zugriffs- und Stérungsverbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG
lasst Fehler weder bei der Ermittlungstiefe, noch bei der Methodik oder der
Aktualitat der Datengrundlage erkennen.

Ebenso wie eine den Belangen von Natur und Landschaft gerecht werdende fach-
planerische Abwagung setzt die Prifung, ob naturschutzrechtliche Verbote, insbe-
sondere solche gemaB § 42 BNatSchG eingreifen, eine ausreichende Ermittlung
und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer
Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behdrde aber nicht, ein lickenloses
Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt mafBgeblich von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetations-
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strukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es
mit der gezielten Erhebung der insoweit maBgeblichen reprasentativen Arten sein
Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Juni 2007 - B
178 n -, NuR 2007, S. 754, 755, Rn. 20, m.w.N.).

Diesen Anforderungen wird die im Auftrag des Beklagten durchgeflihrte Unter-

suchung gerecht.

So ergibt sich bereits aus dem oben Gesagten, dass der Beklagte - anders, als
der Klager im Anschluss an das von ihm vorgelegte Gutachten von Dr. Schreiber
meint - nicht gehalten war, alle 2.585 Tier- und Pflanzenarten, die zu den
besonders oder streng geschiitzten Arten im Sinne von § 42 Abs. 1 BNatSchG
zahlen, auf ihr etwaiges Vorkommen im Wirkraum der Trasse hin zu untersuchen
(so aber das Gutachten Dr. Schreiber, S. 54). Vielmehr ist die Untersuchung zu
Recht auf die nach Anhang IV der FFH-RL europarechtlich streng geschitzten
Arten und die europaischen Vogelarten beschrankt worden, weil der
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts gegenliber der Ausnahme-
bestimmung des § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG nur insoweit gilt.

Das danach einschlagige Artenspektrum ist im Gutachten vom 7. Marz 2006 um-
fassend untersucht worden. Das Gutachten listet in seiner umfangreichen
Bestandsdarstellung alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL und
alle européischen Vogelarten, deren Vorkommen im Wirkraum der Trasse nach-
gewiesen ist oder auf deren Vorkommen aufgrund vorhandener Biotopstrukturen
geschlossen werden kann, umfassend mit Angaben zu Lebensraumansprichen,
Schutzstatus, Gefahrdung sowie zum Bestand im Untersuchungsraum auf (vgl.
Gutachten vom 7. Mé&rz 2006, S. 6 bis 17).

Soweit der Klager in der Klagebegriindung die Feststellungen des Gutachtens
zum Vorkommen einzelner Arten angegriffen und etwa die Nichtbehandlung der
Westlichen Smaragdeidechse und des Apollofalters im Gutachten gerlgt hat, ist
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bereits der Planfeststellungsbeschluss dem entsprechenden Vorbringen im Ein-
wendungsschreiben des Klagers entgegengetreten und hat Gberzeugend darge-
legt, dass diese Vorwirfe sachlich unzutreffend sind (vgl. S. 207 f. des Planfest-
stellungsbeschlusses). Da sich die Klagebegriindung auf eine bloBe Wiederholung
des bisherigen Vorbringens beschrankt, ohne auf die Ausfiihrungen im Planfest-
stellungsbeschluss - insbesondere auch zu vom Beklagten durchgefihrten Nach-
untersuchungen - naher einzugehen und konkrete Angaben zu Fundorten dieser
Arten im Wirkraum der Trasse zu machen, besteht flir den Senat kein Anlass,
diesem Vorbringen weiter nachzugehen, zumal auch ein férmlicher Beweisantrag
hierzu nicht gestellt worden ist.

Der Beklagte musste darlber hinaus hinsichtlich des untersuchten Arten-
spektrums keine quantifizierende Abschatzung betroffener Vorkommen dieser
Arten vornehmen (so aber das Gutachten Dr. Schreiber, S. 55). Das Gutachten
vom 7. Mérz 2006 gelangt hinsichtlich aller vorkommenden Tierarten des Anhangs
IV der FFH-RL und auch bei allen vorkommenden europaischen Vogelarten im
Wege einer Worst-Case-Betrachtung zu dem Ergebnis, dass jeweils die Verbots-
tatbestédnde des § 42 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BNatSchG erflllt sind (vgl. dazu insbe-
sondere die Tabellen S. 72 bis 76 des Gutachtens). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist eine solche Worst-Case-Betrachtung nicht zu
beanstanden (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 - Ortsumgehung Stralsund -, a.a.O.,
Rn. 49). Steht aufgrund einer Worst-Case-Betrachtung fest, dass bei allen
untersuchten Arten Verbotstatbestande erflllt sind, weil trotz ergriffener Schutz-
und KompensationsmaBnahmen nicht ausgeschlossen werden kann, dass
Individuen der geschitzten Arten durch Veranderungen oder Vernichtung der
Strukturen ihrer Habitate beeintrachtigt, durch betriebsbedingte Kollisionen mit
Fahrzeugen getétet oder durch akustische und optische Stérungen beeintrachtigt
werden, so verspricht der zuséatzliche Ermittlungsaufwand fir eine quantifizierende
Erfassung eventuell betroffener Bestande dieser Arten keinen zusétzlichen, fir
§ 42 BNatSchG relevanten Erkenntnisgewinn.

Auch der Einwand des Klagers, die Ermittlung des vom Vorhaben betroffenen

Artenspektrums beruhe auf einer veralteten Datengrundlage, greift nicht. Es ist

-107 -



-107 -

nicht zu beanstanden, dass das Ingenieurbiro Froelich & Sporbeck seinen Unter-
suchungen auch faunistische Daten Uber Artenvorkommen und Biotopstrukturen
zugrunde gelegt hat, die im Zuge des langen Untersuchungszeitraums zur
Erfassung der Umweltauswirkungen des Projekts angefallen sind und auch Unter-
suchungsergebnisse aus den Jahren 1984 und 1991 sowie eine Biotopkartierung
aus dem Jahre 1998 umfassen (vgl. Bl. 418 der GA sowie S. 3 des Gutachtens
vom 7. Marz 2006). Nach den Angaben der Gutachter geschah dies, weil beson-
derer Wert auf die Erfassung auch der dauerhaft genutzten Lebensstatten der
geschitzten Arten gelegt wurde. Dieses Basisdatenmaterial wurde erganzt um
Erkenntnisse aus speziellen Untersuchungen auf dem Moselsporn im Jahre 2004
sowie aus der Fledermaussonderuntersuchung und der Untersuchung zu den
Spechtvorkommen (vgl. Bl. 418 der GA). Eine vollstdndige Neuermittlung aller
relevanten Daten war hier nicht geboten. Denn nach Angaben des Beklagten hat
eine Uberpriifung der Bestandskartierung durch den StraBenbaulasttriger
ergeben, dass keine relevanten Verédnderungen von Biotopen eingetreten sind, die
auf eine Veranderung des zu bertcksichtigenden Artenspekirums im Unter-
suchungsraum schlieBen lassen, die ermittelten Daten also weiterhin Glltigkeit
beanspruchen kénnen (vgl. Planfeststellungsbeschluss, S. 209 und Bl. 330 der
GA). Der Klager ist dem nicht substantiiert entgegengetreten; er hat insbesondere
nicht darzulegen vermocht, in welchen Bereichen des Untersuchungsraums
Anderungen der Biotopstrukturen und - daran ankniipfend - des relevanten Arten-
spektrums eingetreten sein kénnten und welche Auswirkungen dies gegebenen-
falls auf das Untersuchungsergebnis gehabt hatte.

Dem Beklagten kann schlieBlich nicht vorgehalten werden, in der umfassenden
Bejahung der Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Rahmen
einer Worst-Case-Betrachtung und daran anknlUpfend der pauschalen Befreiung
von diesen Verboten fir alle betroffenen Arten liege eine unzulassige ,Banali-
sierung des Artenschutzes” (so das Gutachten Dr. Schreiber, S. 66). Der Beklagte
ist sich des artenschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes bewusst gewesen und
hat ein Konzept zur Minimierung von Zugriffen und Stérungen der geschitzten
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Arten sowie von Beeintrachtigungen ihrer Lebensstatten entwickelt. Im Gutachten
vom 7. Marz 2006 wird hierzu eingehend dargelegt, aufgrund welcher Schutz- und
KompensationsmaBnahmen vorhabenbedingte Verluste von Individuen dieser
Arten oder ihrer Lebensstatten moglichst gering gehalten werden (vgl. S. 23 bis 26
des Gutachtens sowie S. 26 bis 71 bei den einzelnen Arten). Fiir die Phase der
Baufeldfreimachung enthalt der erganzende Planfeststellungsbeschluss vom 31.
Oktober 2006 zudem besondere Auflagen, um Verluste von Individuen der
geschitzten Arten schon in der Bauphase mdglichst zu vermeiden. Hierzu wird
angeordnet, die RodungsmaBnahmen auf Zeiten auBerhalb der Brutsaison zu
konzentrieren, mdgliche Quartierbdume von Fledermausen und mdgliche
Lebensstatten der Geburtshelferkréte und der Gelbbauchunke auf eine etwaige
Besetzung mit Individuen dieser Arten zu untersuchen und etwa angetroffene
Bestande dieser Arten in geeignete Biotope auBerhalb des Wirkraums der Trasse
umzusiedeln (vgl. Planfeststellungsbeschluss, S. 30, Ziffern 4 bis 7).

Sind - wie hier - die Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG
im Hinblick auf Arten des Anhangs IV der FFH-RL und europaische Vogelarten
erflllt, so kann der Konflikt des planfestgestellten Projekts mit dem Artenschutz-
recht nach derzeitiger Rechtslage nur Uber die Erteilung von Befreiungen nach
§ 62 Abs. 1 BNatSchG gelést werden, da insoweit die Ausnahmebestimmung des
§ 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG wegen Europarechtswidrigkeit nicht zur Verfligung
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2007 - Ortsumgehung Stralsund -, a.a.0O.,
Rn. 30 bis 40; s.a. Dolde, a.a.0., S. 9). Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht
die Auffassung, eine Befreiung nach dieser Vorschrift sei schon deshalb ausge-
schlossen, weil bei Nichteingreifen der Ausnahmebestimmung des § 43 Abs. 4
BNatSchG ein Rickgriff auf § 62 Abs. 1 BNatSchG versperrt sei, ausdriicklich
verworfen (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006, a.a.0O., Rn. 40).

Die deshalb vom Beklagten der Bundesrepublik Deutschland als Vorhabentrager

im Planfeststellungsbeschluss fir alle betroffenen Arten erteilten Befreiungen
halten rechtlicher Uberpriifung stand. Der Beklagte hat das Vorliegen sowohl der
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innerstaatlichen als auch der zusatzlichen europarechtlichen Befreiungsvoraus-
setzungen zu Recht bejaht (1); die Befreiungserteilung lasst auch keine

Ermessensfehler erkennen (2).

(1) Von den in §62 Abs.1 S. 1 Nrn. 1 und 2 BNatSchG geregelten

innerstaatlichen Befreiungsvoraussetzungen ist vorliegend - wie in aller Regel im

Planungsrecht (vgl. Dolde, a.a.O., S. 10) - nur diejenige der Nr. 2 einschlagig.
Danach setzt die Erteilung der Befreiung voraus, dass Uberwiegende Grinde des
Gemeinwohls sie erfordern. Als Gemeinwohlinteressen kommen samtliche
offentlichen Belange in Betracht, auch infrastrukturelle Zielsetzungen (vgl.
Kerkmann, a.a.0., S. 317 f., Rn. 145, m.w.N.). Ob die angesprochenen Grlinde
des Gemeinwohls die entgegenstehenden Belange des Artenschutzes Gberwiegen
und daher eine Befreiung erfordern, ist aufgrund einer Abwagung zu ermitteln (vgl.
Gassner, a.a.0., §62, Rn. 20). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dient ein StraBenbauvorhaben dem Gemeinwohl im
Sinne von §62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG, wenn es im Einklang mit den
Zielsetzungen des FernstraBengesetzes steht und im Bedarfsplan fir die
BundesfernstraBBen als vordringlicher Bedarf ausgewiesen ist. Zur Begriindung
des Uberwiegens dieser Gemeinwohlgriinde gegeniiber den Belangen des
Artenschutzes bedarf es keiner in alle Einzelheiten gehenden Abwagung zwischen
diesen Belangen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang keine
Alternativenprifung erforderlich, die erst im Rahmen des Gemeinschaftsrechts
durchzufihren ist. Es genlgt, dass der gesetzlichen Bedarfsfeststellung
erhebliches Gewicht im Rahmen der Abwagung zukommt, wahrend fir den Arten-
schutz nach einer nicht zu beanstandenden fachlichen Einschatzung der Planfest-
stellungsbehérde mangels Verschlechterung der Gesamtsituation keine unwieder-
bringlichen EinbuBen entstehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - Ortsum-
gehung Stralsund -, a.a.0., Rn. 46 und Beschluss vom 18. Juni 2007, a.a.O., Rn.
32).
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Im Planfeststellungsbeschluss (S. 125) wird das Vorliegen ,iberwiegender Griinde
des Gemeinwohls® im Sinne von § 62 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG in AnknUpfung
an diese Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zutreffend damit bejaht,
dass das Vorhaben im Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen in der
maBgeblichen Fassung des 5. FernstraBenausbaudnderungsgesetzes vom
4. Oktober 2004 als vordringlicher Bedarf ausgewiesen ist und deswegen nach § 1
Abs. 2 Satz1 FStrAbG den Zielsetzungen des § 1 Abs.1 FStrG entspricht.
Ergadnzend wird in nicht zu beanstandender Weise auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen im Rahmen der Planrechtfertigung verwiesen und festgestellt, dass das
danach bestehende o6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens
nach Abwagung aller in Betracht zu ziehenden Umstdnde auch den ent-
gegenstehenden Belangen des Artenschutzes vorgeht. Diese Gewichtung der
betroffenen Belange hélt rechtlicher Uberpriifung stand. Denn der Beklagte hat
dem artenschutzrechtlichen Vermeidungsgebot - wie ausgefihrt - dadurch hin-
reichend Rechnung getragen, dass er durch eine Vielzahl von Schadensvermei-
dungs- und -minderungsmaBnahmen sowie die Anordnung von MaBnahmen zur
vorbeugenden Baufelduntersuchung dafliir Sorge tragt, Stérungen und Verluste

von Individuen des betroffenen Artenspektrums auf ein Minimum zu reduzieren.

Nach §62 Abs.1 Satz 1, 2.Halbsatz BNatSchG setzt die Erteilung einer
Befreiung weiter voraus, dass ,die Art. 12, 13 und 16 FFH-RL oder die Art. 5 bis 7
und 9 VRL nicht entgegenstehen.” Damit werden die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen der Habitat- und der Vogelschutzrichtlinie vollstandig in das inner-
staatliche Recht inkorporiert (vgl. Dolde, a.a.0., S. 10). Dies hat zur Folge, dass
bei einem Konflikt eines Planungsvorhabens mit den artenschutzrechtlichen Ver-
boten Uber § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG hinaus insbesondere auch die

zusatzlichen europarechtlichen Befreiungsvoraussetzungen der Art. 16 FFH-RL

und 9 VRL vorliegen missen, um eine Befreiung erteilen zu durfen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21. Juni 2006, a.a.0., Rn. 40).
Der Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass auch die europarechtlichen

Anforderungen an eine Befreiungserteilung hier gegeben sind.
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Dabei kommt zunachst der Prifung der Voraussetzungen der Verbotstatbestande
der Art. 12, 13 FFH-RL sowie der Art. 5 bis 7 VRL, auf die § 62 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG auch verweist, kein eigenstandiges Gewicht zu. Denn diese europa-
rechtlichen Verbotstatbestdnde werden durch die Bestimmungen des § 42 Abs. 1
Nrn. 1 bis 4 BNatSchG umfassend und europarechtskonform in nationales Recht
umgesetzt, so dass nicht ersichtlich ist, dass Art. 12 Abs. 1, 13 Abs. 1 FFH-RL
oder Art.5 bis 7 VRL etwa hinsichtlich bestimmter Fallgruppen wegen
unzureichender Umsetzung in nationales Recht Anwendungsvorrang geniefB3en.
§ 62 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz BNatSchG setzt aber gerade voraus, dass ein
Verbotstatbestand des - diese europarechtlichen Vorschriften umsetzenden - § 42
BNatSchG erfillt ist. Im Ergebnis zutreffend hat daher das Gutachten vom 7. Marz
2006 bei den Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL jeweils neben der Erfullung
der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG auch diejenigen des Art. 12
Abs. 1 FFH-RL als erfillt angesehen, ohne hierzu weitergehende Ausflhrungen
machen zu mussen. Nicht zu beanstanden ist auch, dass hinsichtlich der durch
Anhang IV der FFH-RL geschitzten Pflanzenart ,Dicke Trespe“ neben den Ver-
botstatbestéanden des § 42 Abs. 1 BNatSchG auch diejenigen des Art. 13 Abs. 1 a
FFH-RL verneint wurden (vgl. S. 26 und 72 des Gutachtens). Denn es ist nicht
ersichtlich, dass diese einen Uber § 42 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 BNatSchG hinaus-
gehenden Inhalt haben und die Vorschrift daher insoweit Anwendungsvorrang
hatte. Im Ergebnis unschéadlich ist, dass das Gutachten vom 7.Marz 2006
(S.73ff.) -und ihm folgend der Planfeststellungsbeschluss (S. 126 ff.) - die
europarechtlichen Verbotstatbestdnde des Art. 5 VRL hinsichtlich der vor-
kommenden europdischen Vogelarten insgesamt als nicht erflllt angesehen hat,
weil die Vorschrift insgesamt - Uber Art. 5 lit. d) VRL hinausgehend - einen popula-
tions- und keinen individuenbezogenen Ansatz habe. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat demgegenuber entschieden, dass etwa die Verbotstatbestande des
Art. 51it. a) und b) VRL - ebenso wie Art. 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - individuen-
bezogen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - Flughafen Schénefeld -,
BVerwGE 125, 116, Rn. 563). Im Ergebnis wirkt sich diese rechtliche
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Fehleinschatzung des Gutachtens aber nicht aus, da bei allen europaischen
Vogelarten der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG als erfiillt
angesehen wurde, denn diese Vorschrift setzt - wie dargelegt - Art. 5 lit. a) und b)
VRL umfassend in nationales Recht um.

Hingegen enthalten die Art. 16 FFH-RL und 9 VRL zusatzliche Anforderungen an
die Gewahrung einer Befreiung, die neben den Voraussetzungen des § 62 Abs. 1
Satz1 Nr. 1 oder 2 BNatSchG gegeben sein missen. Diese Voraussetzungen

liegen indessen hier ebenfalls vor.

Nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL dirfen die Mitgliedstaaten nur dann von den zur

Schaffung eines strengen artenschutzrechtlichen Schutzsystems im nationalen

Recht verpflichtenden Bestimmungen insbesondere der Art. 12 und 13 FFH-RL

abweichen, wenn

- einer der eine Abweichung rechtfertigenden Gemeinwohlgriinde des Art. 16
Abs. 1 lit. a) bis e) FFH-RL vorliegt,

- es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet
trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen.

Diese Voraussetzungen, die kumulativ vorliegen muissen, sind hier sémtlich zu

bejahen.

Von den in Art. 16 Abs. 1 lit. a) bis e) FFH-RL genannten Gemeinwohlgrinden ist
im Planungsrecht in aller Regel nur lit. ¢) einschlagig. Danach ist eine Abweichung
.m Interesse der Volksgesundheit und der o&ffentlichen Sicherung oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr
die Umwelt“ zulassig. Es spricht alles daflr, den unbestimmten Rechtsbegriff der
Zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses” hier genauso

auszulegen wie bei der Abweichungszulassung im Rahmen der
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Vertraglichkeitsprtifung geman Art. 16 Abs. 4 FFH-RL bzw. des § 27 Abs. 2 Nr. 1
LNatSchG. Danach kommen nur besonders schwerwiegende 6ffentliche Belange
in Betracht; erforderlich sind aber auch hier keine unausweichlichen Sachzwange,
sondern ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches
Handeln (so auch Dolde, a.a.0., S. 10). Das zwingende &ffentliche Interesse an
der Durchfihrung des Projekts muss ,Uberwiegen®, also starker sein als das
Artenschutzinteresse. Erforderlich ist danach eine bilanzierende
Gesamtbetrachtung (vgl. Dolde, a.a.0.).

Im Planfeststellungsbeschluss wird das Vorliegen zwingender Griinde des Uber-
wiegenden offentlichen Interesses danach zutreffend unter Bezugnahme auf die
entsprechenden Ausfihrungen im Rahmen des §62 Abs.1 Satz1 Nr.2
BNatSchG und zugleich im Rahmen der Abweichungszulassung bei der Vertrag-
lichkeitsprifung geman Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bejaht.

Es gibt vorliegend auch keine anderweitige zufriedenstellende Lésung im Sinne
von Art. 16 Abs. 1, 1. Halbsatz FFH-RL. Die danach erforderliche besondere

Alternativenprifung unter dem Aspekt des Artenschutzes (vgl. Dolde, a.a.O.,

S. 10) fallt wie im Habitatschutzrecht zugunsten des planfestgestellten Vorhabens

aus.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts misst sich das euro-
paische Naturschutzrecht mit der Verpflichtung, technisch mdégliche Alternativen
zu nutzen, keine schrankenlose Geltung bei. Ein Vorhabentrager braucht sich auf
eine Alternatividsung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die maBgeblichen
Schutzvorschriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre
erweisen wie am gewahlten Standort. Er darf von einer Alternativiosung Abstand
nehmen, die technisch an sich machbar und rechtlich zuléassig ist, ihm aber Opfer
abverlangt, die auBer Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fur Natur und
Umwelt stehen. Eine Alternativiosung darf gegebenenfalls auch aus naturschutz-
externen Grinden als unverhaltnismaBiges Mittel verworfen werden (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. Marz 2006 - Flughafen Schénefeld -, a.a.0., Rn. 567, m.w.N.).
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Im Planfeststellungsbeschluss wird zutreffend unter Bezugnahme auf die bei der
Prifung einer Abweichungszulassung im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung
gemanR Art. 6 Abs. 4 FFH-RL durchgefihrte Alternativenprifung festgestellt, dass
eine anderweitige zufriedenstellende Lésung weder bei groBraumiger noch bei
lokaler Betrachtungsweise gegeben ist. Wie oben bereits ausgeflhrt, halt das
Ergebnis der vom Beklagten durchgefihrten Alternativenprifung der rechtlichen
Kontrolle am MaBstab des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bzw. des hierzu ergangenen
nationalen Umsetzungsrechts stand. Weitergehende Anforderungen stellt Art. 16
Abs. 1, 1. Halbsatz FFH-RL insoweit nicht auf.

Der Beklagte hat schlieBlich auch Uberzeugend dargelegt, dass die Populationen
der vom Eingriff betroffenen Arten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Befreiung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.

Ob diese Ausnahmevoraussetzung vorliegt, ist vom Erhaltungszustand der Art -
nicht einzelner Exemplare oder eines vorhandenen Habitats - her zu beurteilen,
der in Art. 1 lit. i) FFH-RL als ,Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die
Verbreitung und die GréBe der Populationen der betreffenden Arten auswirken
kénnen®, definiert wird. Dabei umfasst der Begriff der ,Population® geman Art. 2 lit.
i) FFH-RL und § 10 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG eine ,biologisch oder geografisch
abgegrenzte Zahl von Individuen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie
derselben Art oder Unterart angehdren und innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in
generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehungen stehen®. Geman Art. 1 lit.
i) FFH-RL kommt es darauf an, ,ob aufgrund der Daten Uber die
Populationsdynamik anzunehmen ist, dass die Art ein lebensfahiges Element des
natUrlichen Lebensraums, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden
wird und ein gendgend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
auch weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population
zu sichern“. Dass einzelne Exemplare oder Siedlungsraume im Zuge der

Verwirklichung eines Planvorhabens vernichtet werden oder verloren gehen,
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schlieBt danach nicht aus, dass die Population als solche in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinaus reicht, als lebensfahiges
Element erhalten bleibt. Werden etwa aufgrund von AusgleichsmaBnahmen
Ausweichhabitate zur Verflgung gestellt, so ist ein MaB an Kontinuitat gewahrt,
das gentigend Gewahr dafir bietet, dass die betroffene Population in einem
glnstigen Erhaltungszustand verbleibt (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom
16. Mérz 2006 - Flughafen Schénefeld -, a.a.0., Rn. 571 bis 573). AuBerdem ist
zu berlcksichtigen, ob die Méglichkeit besteht, dass die betroffenen Arten auf
Landschaftsteile ausweichen, die ohne gezielte Aufwertung aufgrund ihrer
naturraumlichen Ausstattung die Voraussetzungen fir eine Besiedlung bieten (vgl.
Dolde, a.a.0., S. 10, m.w.N.). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
anzunehmen, wenn die Zahl der die Population bildenden Individuen wesentlich
verkleinert wird (vgl. Dolde, a.a.0., unter Bezugnahme auf LANA-Hinweis Nr. 4.6;
zum Ganzen s.a. das Urteil des Senats vom 25. April 2007, a.a.0., S. 561 f.).
Diesen Anforderungen ist hier Rechnung getragen worden.

Der Planfeststellungsbeschluss durfte insoweit auf die entsprechenden Aus-
fihrungen im Gutachten vom 7. Marz 2006 verweisen. Darin ist zu jeder im
Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommenden Tierart des Anhangs IV der FFH-

BL ausgefihrt, weshalb trotz mdglicherweise unvermeidlich eintretender
Stérungen und Verluste von Individuen dieser Art oder ihrer Lebensstatten die
vorgesehenen Schutz- und AusgleichsmaBnahmen hinreichende Gewahr daflir
bieten, dass die Population der betroffenen Art in einem glnstigen Erhaltungs-
zustand verbleibt. Diese MaBnahmen bestehen zum einen in Vorkehrungen vor
Vermeidung und Minderung von Eingriffen in die Habitate, zum anderen in der
Schaffung oder Aufwertung von Ausweichhabitaten fir diese Arten (vgl. im
Einzelnen die Ubersicht S. 23 bis 25 sowie die Hinweise bei den einzelnen Arten,
S.26 bis 36 des Gutachtens). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist es zulassig, bei der Frage der Bewahrung des
gunstigen Erhaltungszustandes im Sinne von Art. 16 Abs. 1 FFH-RL derartige
Schutz- und AusgleichsmaBnahmen zu berlcksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
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16. Marz 2006 - Flughafen Schénefeld -, a.a.0., Rn. 573). Die Darstellungen im
Gutachten vom 7. Marz 2006 erscheinen ohne Weiteres nachvollziehbar. Die
hiergegen gerichteten Angriffe des Klagers vermdgen demgegeniber nicht zu
Uberzeugen. Soweit er geltend macht, die vorgesehenen Schutz- und
KompensationsmaBnahmen fir die Wildkatze seien nicht ausreichend,
insbesondere miuissten die geplanten Grinbriicken eine Breite von mindestens
50 m aufweisen und dirften nicht mit Wirtschaftswegen kombiniert werden, ist der
Beklagte dem bereits im Planfeststellungsbeschluss (S. 208) Uberzeugend
entgegengetreten. Danach sind die in der Planung vorgesehenen Grunbricken,
die mittig eine Breite von 38 m und an den Randern von ca. 50 m aufweisen, mit
Leitstrukturen versehen sind und Anschluss an die fir Wildkatzen
Uberkletterungssicheren Schutzzaune haben, nach Auswertung von Erfahrungen
aus der StraBenbaupraxis ohne Weiteres geeignet, der Wildkatze eine aus-
reichende Querung der B 50-Trasse zu ermdglichen. Damit hat sich der Klager im
gerichtlichen Verfahren nicht weiter auseinandergesetzt.

Soweit der Klager zu weiteren Arten (wie Haselmaus, Schlingnatter oder Geburts-
helferkréte) Informationen zum glnstigen Erhaltungszustand vermisst, haben die
Gutachter Froelich & Sporbeck die vorliegenden Erkenntnisse zu den Bestdnden
und die jeweils vorgesehenen Schadenminderungs- und AusgleichsmaBnahmen
in ihrer Erwiderung vom 30. Oktober 2007 (S. 12 ff.) zum Gutachten Dr. Schreiber
noch einmal zusammengefasst. Entscheidungsrelevante Defizite sind danach
nicht zu erkennen.

Soweit der Klager schlieBlich im Zusammenhang mit artenbezogenen MaB-
nahmen zur Sicherung des gunstigen Erhaltungszustands die vorgesehenen bau-
begleitenden Sicherungs- und UmsetzungsmafBnahmen fir Flederméause in Frage
stellt (s. dazu das Gutachten Dr. Schreiber, S. 63 bis 65), vermag der Senat dem
ebenfalls nicht zu folgen. Dass der Erfolg solcher MaBnahmen in hohem MaBe mit
Zweifeln und Unsicherheiten behaftet ist, erscheint angesichts der in den
soesonderen Bestimmungen und Auflagen aus dem Erganzungsverfahren®
(Kapitel C, Teil Il des Planfeststellungsbeschlusses) unter Ziffer 3 angeordneten
Ausfihrung der MaBnahmen im Benehmen mit der oberen Naturschutzbehdrde
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nicht nachvollziehbar. Offenbleiben kann, ob derartige - allein dem Schutz von
Individuen dieser Arten dienende - MaBnahmen ihrerseits wieder Verbotstat-
bestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 oder 3 BNatSchG erflllen. Denn jedenfalls wirden
die erteilten Befreiungen auch solche Eingriffe abdecken. Im Ubrigen ist daran zu
erinnern, dass der Verlust einzelner Exemplare oder Siedlungsraume der
betroffenen Arten - sei es, weil sie oder ihre Lebensstatten im Trassenbereich bei
der Durchfihrung von SicherungsmaBnahmen Ubersehen werden, sei es, well
eine UmsetzungsmaBnahme im Einzelfall fehlschlagt - nicht ausschliet, dass die
Population als solche in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plan-
gebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16. Marz 2006 - Flughafen Schénefeld -, a.a.0., Rn. 572). Dies erscheint hier
durch die Gesamtheit der vorgesehenen Schutz- und KompensationsmaBnahmen

hinreichend gewébhrleistet. Dies gilt auch fir solche Arten, die sich - wie etwa die
Dicke Trespe oder die Bechsteinfledermaus - bezogen auf das gesamte Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland als Mitgliedstaat der EU mdglicherweise nicht
(mehr) in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden. Wie der Européische
Gerichtshof entschieden hat, genligt es insoweit fir die Zulassung einer
Ausnahme nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL, wenn sich die Erteilung der Ausnahme far
die betreffende Art als neutral erweist. Dies ist etwa der Fall, wenn sich die Tétung
einzelner Exemplare auf das in Art. 16 Abs. 1 FFH-RL genannte Ziel der
Bewahrung eines gulnstigen Erhaltungszustands der Art innerhalb ihres
natdrlichen Verbreitungsgebiets nicht auswirkt, weil ein bestehender unglnstiger
Erhaltungszustand ihrer Populationen jedenfalls nicht verschlechtert oder die
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands nicht behindert wird (vgl.
EuGH, Urteil vom 14. Juni 2007 - Finnische Wolfsjagd -, NuR 2007, S. 477, 478,
Rn. 29). Davon ist hier auszugehen, weil der Beklagte durch SchutzmaBnahmen
hinreichend daflir Sorge tragt, die Verluste auch dieser Arten oder ihrer
Lebensraume auf ein Minimum zu reduzieren und sich gerade die beiden
genannten Arten in den hier in Rede stehenden FFH-Gebieten in einem
(vergleichsweise) gunstigen Erhaltungszustand befinden, der auch bei
Inkaufnahme einzelner Verluste aller Voraussicht nach stabil bleiben wird.
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Nichts anderes gilt im Ergebnis flr die vom Vorhaben betroffenen europdischen

Vogelarten. Denn auch die zusétzlichen europarechtlichen Befreiungsvoraus-
setzungen des Art. 9 VRL liegen hier vor.

Nach dieser Vorschrift dirfen die Mitgliedstaaten von den Verboten unter anderem
des Art. 5 VRL abweichen, wenn

- einer der Ausnahmegriinde des Art. 9 Abs. 1 lit. a) bis ¢) VRL vorliegt und

- es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt.

Weitgehende Einigkeit besteht im Ubrigen dariiber, dass nach Art. 9 Abs. 1 VRL,
obwohl nicht ausdricklich in der Vorschrift genannt, die Befreiung auch die
Bewahrung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen
Art voraussetzt, weil die Schutzanforderungen der Vogelschutzrichtlinie in diesem
Punkt nicht hinter denen der FFH-Richtlinie zurlickbleiben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16. Méarz 2006 - Flughafen Schonefeld -, a.a.O., Rn. 570).

Auch diese Voraussetzungen sind hier sdmtlich zu bejahen.

Nach dem oben Gesagten bedarf zunachst keiner weiteren Darlegung mehr, dass
es vorliegend keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt. Denn fir die
danach erforderliche besondere Alternativenprifung unter dem Aspekt des Vogel-
schutzes gelten die gleichen Grundsatze wie bei Art. 16 Abs. 1 FFH-RL (vgl.
Dolde, a.a.0., S. 11 und Mayr/Sanktjohanser, NuR 2007, S. 412, 418) und damit
letztlich auch wie bei Art. 6 Abs. 4 FFH-RL. Die Alternativlosigkeit des Vorhabens
ist indessen - wie mehrfach ausgefihrt - hier vom Beklagten Uberzeugend belegt

worden.

Die Erteilung der Befreiung ist ferner auch durch Ausnahmegriinde im Sinne von
Art. 9 Abs. 1lit. a) bis c¢) VRL gerechtfertigt. Aus diesem Katalog der
Ausnahmegrinde ist fir das Planungsrecht in der Regel nur Buchstabe a) von
Bedeutung (vgl. Dolde, a.a.0O., S. 11). Zwar benennt Art. 9 Abs. 1 VRL - anders als
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Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) FFH-RL - nicht ausdricklich die ,anderen zwingenden Griinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art“. Es besteht aber weitgehende Einigkeit, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber nicht beabsichtigt hat, durch ein enges Verstandnis
der Vorschrift praktisch alle Infrastrukturprojekte, wie zum Beispiel StraBen, deren
Errichtung oder Betrieb zwangslaufig zur Beeintrdchtigung von Végeln fihrt, zu
untersagen (vgl. Mayr/Sanktjohannser, a.a.O., S. 418). Wie sich vielmehr aus
Art. 2 VRL ergibt, ist bei der Bestandssicherung der europaischen Vogelarten
wirtschaftlichen und sogar freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung zu tragen.
Art.9 Abs.1 lit. a) VRL ist daher unter RuUckgriff auf die Ziele der
Vogelschutzrichtlinie dahin auszulegen, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber
keinen unabdingbaren, sondern einen im Einklang unter anderem mit den
wirtschaftlichen Erfordernissen praktizierten Vogelschutz wollte, der gegen
andere, zum Beispiel wirtschaftliche Erfordernisse abzuwagen ist. Unter
Berucksichtigung dieser Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie ist der Begriff der
,Loffentlichen Sicherheit® in Art.9 Abs. 1 lit. a) VRL weit auszulegen: Er umfasst
neben dem Schutz der zentralen Rechtsgiter Leben, Gesundheit, Freiheit,
Eigentum und Vermdgen des Einzelnen auch den Schutz von Einrichtungen des
Staates oder sonstiger Trager 6ffentlicher Gewalt und kollektive Schutzgiter (so
auch Mayr/Sanktjohanser, a.a.0., S. 418 unter Bezugnahme auf BVerfGE 69,
S. 315, 352; vgl. auch Dolde, a.a.0., S. 11 unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom
16. Marz 2006, a.a.O., Rn. 572 sowie Gellermann, NuR 2007, S. 132, 137 und
Kratsch, NuR 2007, S. 100, 105). Der im Begriff der o&ffentlichen Sicherheit
angelegte Schutz des Staates ist auBer auf bereits vorhandene Einrichtungen
auch auf solche, die sich noch in der Planung befinden, zu erstrecken (vgl.
Mayr/Sanktjohanser, a.a.0.). Damit erfasst der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit
einen GroBteil der Félle, die im Rahmen der FFH-RL regelmaBig als zwingende
Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses eine Abweichung von den
Verbotstatbestdnden ermdglichen; diese Anforderungen erflllt der Bau von
StraBen in der Regel (vgl. Mayr/Sanktjohanser, a.a.0.). Im Ergebnis kann daher
hier auf die Ausfihrungen zur Rechtfertigung der Befreiung durch Uberwiegende
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Grinde des Gemeinwohls geman Art. 16 Abs. 1 lit. ¢c) FFH-RL bzw. § 62 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG verwiesen werden, die fir Art. 9 VRL gleichermaBen gelten.

Es ist schlieBlich auch hinreichend gewahrleistet, dass die Populationen der ein-
schlagigen européischen Vogelarten trotz der Befreiungserteilung in ihrem nattr-
lichen Verbreitungsgebiet in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen. Da
Art. 9 VRL insoweit wie Art. 16 FFH-RL auszulegen ist, gilt auch hier, dass
Lebensraumverluste von Voégeln einen glnstigen Erhaltungszustand nicht aus-
schlieBen, weil das Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie nicht auf den Erhalt
jedes einzelnen Exemplars oder jedes vorhandenen Reviers abstellt. Ausgleichs-
maBnahmen, die gentigend Gewahr dafir bieten, dass die betroffene Population
in einem glnstigen Erhaltungszustand verbleibt, sind auch hier zu bertcksich-
tigen; eine Verpflichtung, Ausweichhabitate zu schaffen, besteht nach der Vogel-
schutzrichtlinie nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 - Flughafen
Schoénefeld -, a.a.0., Rn. 575).

Im Gutachten vom 7. Méarz 2006 ist auch hinsichtlich aller betroffenen euro-
paischen Vogelarten im Einzelnen nachvollziehbar dargelegt, dass die Popula-
tionen aufgrund vorgesehener Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaB-
nahmen in ihrem Verbreitungsgebiet in einem ginstigen Erhaltungszustand ver-
weilen werden (vgl. S. 25f. sowie S. 36 bis 71 des Gutachtens). Da sich der
Klager damit nicht naher auseinandergesetzt hat, kann auf diese Uberzeugende

Darstellung verwiesen werden.

Liegen danach neben den innerstaatlichen auch die zusatzlichen europarecht-
lichen Befreiungsvoraussetzungen vor, so sieht der Senat keinen Anlass, auf die
vom Klager zu Ziffer 5 seines Hilfsbegehrens formulierte Vorlagefrage hin das
Verfahren auszusetzen und den EuGH anzurufen. Denn das Klagerbegehren zielt
auf die Klarung einer bloBen theoretischen Frage ab, nachdem der Beklagte hier
die Einschlagigkeit unter anderem des Verbotstatbestandes des Art. 12 Abs. 1 d
FFH-RL bejaht und von einer Ausnahmeprifung nach Art. 16 FFH-RL gerade
nicht abgesehen hat.
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(2) Die Erteilung von Befreiungen gemaB § 62 Abs. 1 BNatSchG durch die
Planfeststellungsbehérde - deren Zustandigkeit hierfir sich aus der formellen
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens (hier gemas § 18 b Abs. 1

Satz 1, 2. Halbsatz FStrG a.F.) ergibt -, weist schlieBlich keine Ermessensfehler

auf. Der Beklagte ist vom zutreffenden Sachverhalt ausgegangen, indem er seiner
Entscheidung die Erkenntnisse des Gutachtens vom 7. Méarz 2006 Uber das Vor-
kommen und die Betroffenheit von Individuen der nach Anhang IV der FFH-RL
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten zugrunde gelegt und in der
Befreiung die jeweils betroffenen Arten, bei denen nach den Tabellen im arten-
schutzrechtlichen Gutachten ein Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 BNatSchG
erflllt ist, aufgelistet hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 21.Juni 2006
- Ortsumgehung Stralsund -, a.a.0., Rn. 49). Soweit die Auflistung der Arten im
Planfeststellungsbeschluss von den Tabellen abweicht, ist dies im Ergebnis
unschéadlich. Die ,vorsorgliche* Aufnahme zusétzlicher Arten (Apollofalter, Gelb-
bauchunke, Dicke Trespe und Waldohreule), obwohl nach dem Gutachten vom
7. Marz 2006 fur ihr Vorkommen im Wirkbereich der Trasse derzeit keine hin-
reichenden Anhaltspunkte bestehen, kann im Rahmen einer Worst-Case-Betrach-
tung damit gerechtfertigt werden, dass ihr Auftreten dort nicht génzlich ausge-
schlossen werden kann. Umgekehrt stellt die Nichterwahnung der Haubenlerche
in Abweichung von Tabelle 7 des Gutachtens die RechtmaBigkeit der Befreiung
nicht in Frage, weil diese Art ausweislich S. 48 f. des Gutachtens im Unter-
suchungsraum seit 1991 nicht mehr nachgewiesen werden konnte, so dass sie im
Sinne einer Worst-Case-Betrachtung zwar aufgenommen werden durfte, aber
nicht aufgenommen werden musste, solange kein konkretes Vorkommen der Art
im Untersuchungsraum zu erwarten ist. Im Ubrigen |&sst die Begriindung der Ent-
scheidung, die auf die Uberwiegenden Griinde des Gemeinwohls und die dem-
gegenlber vergleichsweise geringen Beeintrachtigungen des Artenschutzes
abstellt (vgl. Planfeststellungsbeschluss, S.130), keine Ermessensfehler
erkennen; solche hat auch der Klager nicht konkret gertgt.
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b. Der Planfeststellungsbeschluss ist letztendlich auch mit dem besonderen
Lebensraumschutz fir streng geschitzte Arten im Rahmen der Eingriffsregelung
gemaR § 10 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG vereinbar.

Nach dieser Vorschrift ist, wenn als Folge des Eingriffs Biotope zerstdrt werden,
die fOr dort wildlebende Tiere oder Pflanzen der streng geschitzten Arten im
Sinne des § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG nicht ersetzbar sind, der Eingriff nur
zulassig, wenn er aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt ist.

Der Beklagte hat sich bei der Beurteilung der Frage, ob durch den Bau der B 50 n
im maBgeblichen Planungsabschnitt Biotope der streng geschitzten Arten zerstért
werden, die nicht ersetzbar sind, auf das hierzu eingeholte Gutachten des
Ingenieurbliros Froelich & Sporbeck vom 8. Marz 2006 gestitzt. Dieses gelangt
nach Auswertung vorhandener Unterlagen und eigener Gelandeerkundungen
Uberzeugend zu dem Ergebnis, dass im Planungsraum zwar 12 Saugetierarten
(10 Fledermausarten, Haselmaus, Wildkatze), 20 Vogelarten, zwei Reptilienarten,
moglicherweise eine Amphibienart und eine Pflanzenart vorkommen, die zu den
streng geschltzten Arten gezahlt werden, durch die B 50 n jedoch keine
Lebensrdume und Lebensraumfunktionen zerstdrt oder entwertet werden, die far
die dort wildlebenden Tiere und wildlebenden Pflanzenarten nicht ersetzbar sind,
und dass unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und WiederherstellungsmaB-
nahmen sichergestellt ist, dass sich durch die Auswirkungen der B 50 n keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Arten in ihrem Verbreitungs-
gebiet einstellen wird. Auf diese, im Einzelnen bei jeder vorkommenden Art
nachvollziehbar begrindeten Feststellungen des Gutachtens, die lber den Wort-
laut des § 10 Abs.2 Satz 2 LNatSchG hinaus auch die Voraussetzung der
Bewahrung eines ginstigen Erhaltungszustands in die Prifung einbeziehen, hat
der Planfeststellungsbeschluss (S. 124) in nicht zu beanstandender Weise ver-
wiesen und daraus zutreffend gefolgert, dass es mangels Vorliegens schon der
Voraussetzungen des § 10 Abs. 2, Satz 2, 1. Halbsatz LNatSchG auf die Frage,
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ob der Eingriff durch zwingende Grinde des (berwiegenden 6&ffentlichen
Interesses gerechtfertigt wird, an sich nicht mehr ankommt. Rein vorsorglich ver-
weist der Planfeststellungsbeschluss insoweit aber auf die entsprechenden Aus-
fuhrungen im Rahmen der Planrechtfertigung sowie bei der Vertraglichkeits-
prifung im Habitatschutzrecht, was nicht zu beanstanden ist. Da in diesem
Zusammenhang auch eine nicht zu beanstandende Alternativenprifung erfolgte,
kann letztlich festgestellt werden, dass der Eingriff selbst fur den Fall, dass durch
ihn nicht ersetzbare Lebensrdaume streng geschitzter Arten zerstért wirden,
geman § 10 Abs. 2 Satz 2 LNatSchG zulassig ware, weil er durch zwingende, ins-
besondere auch alternativiose Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt ist und die Populationen der betroffenen Arten in einem glnstigen
Erhaltungszustand verweilen wirden. Da sich der Klager mit diesem Gutachten
nicht weiter auseinandergesetzt hat, erlbrigen sich weitere Ausflihrungen des
Senats hierzu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus §§ 167
VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde der in § 132 Abs.2 VwGO
bezeichneten Art nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die  Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz,
E-Mail-Adresse: gbk.ovg@ovg.jm.rlp.de, schriftlich oder in elektronischer Form
einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. In der
Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
MaBgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr vom
22. Dezember 2003 (GVBI. 2004 S. 36, BS 320-1) in der jeweils geltenden
Fassung entspricht und als Anhang einer elektronischen Nachricht (E-Mail) zu
Ubermitteln ist.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde mussen durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevollmachtigten erfolgen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befédhigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez. Dr. Held gez. Lang gez. Muller-Rentschler
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 25.000,-- € festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 GKG).

gez. Dr. Held gez. Lang gez. Miller-Rentschler



